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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo contribuir para
a melhoria da qualidade dos servigos prestados aos jurisdicionados
no tocante a eventuais decisoes judiciais que tenham por objeto a
seguranga de voo. Dentre os resultados advindos deste estudo, destaca-
se que nao se deve confundir a investigagao administrativa com o fito
de prevenir acidentes aeronduticos, promovida pelo SIPAER, com as
demais investigagoes que podem eclodir de um acidente aerondutico.
Sabendo-se que a investigagdo do SIPAER é iluminada pelo carater
preventivo de acidentes ou incidentes aéreos, apurando fatores que
contribuiram, direta ou indiretamente, para a ocorréncia de acidentes
aeronduticos, a utilizacdo dos relatérios finais para qualquer propésito
que ndo o de prevencdo poderd induzir a conclusdes equivocadas,
carecendo extrema cautela a sua interpretagao para fins judiciais.
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1 INTRODUCAO

O presente paper tem como escopo condensar diversos pontos
de discussao e reflexdo provindos das variadas exposigbes/aulas do
curso “O papel do Poder Judicidrio na seguranca de voo”.

Pretende-se, a partir da sistematizagao dos temas e ensinamentos
colhidos, contribuir para a melhoria da qualidade dos servigos prestados
aos jurisdicionados no que toca a eventuais decisdes judiciais que
tenham por objeto a seguranga de voo.

2 DA LEGISLACAO DE REGENCIA

O art. 22, inciso |, da Constituicdo Federal estabelece que
compete privativamente a Unido legislar sobre direito aerondutico, do
mesmo modo previa o art. 8.2, XVII, “b”, da Constituigao pretérita.

A Lei n.2 7.565, de 19 de dezembro de 1986, chamada de
Cédigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), conforme confessa sua prépria
ementa, constitui a organizacao légica de regras juridicas relativas a
aerondutica civil no Brasil.

Logo em seu primeiro artigo, esclarece que o Direito Aerondutico
é regulado pelos Tratados, Convengbes e Atos Internacionais de que o
Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagaio complementar.

Dentre os tratados, convengbes e protocolos relacionados a
aviacao civil internacional, destacam-se: a) a Convencao sobre Aviacao
Civil Internacional, assinada em Chicago, em 7 de dezembro de 1944,
aprovada pelo Decreto-Lei n.2 7.952/45 e promulgada pelo Decreto
n.2 21.713/46, assim como diversos protocolos referentes a emendas
a essa Convencgao; b) a Convengao para unificagdo de regras relativas
ao transporte aéreo internacional, assinada em Varsdvia, em 1929,
promulgada pelo Decreto n.2 20.704/31; c) a Convencao relativa ao
reconhecimento internacional dos direitos sobre aeronaves, assinada
em GCenebra, em 1948, promulgada pelo Decreto n.2 33.648/63;
d) Convencao sobre danos causados a terceiros na superficie, por
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aeronaves estrangeiras, assinadaem Roma, promulgada pelo Decreton.?
52.019/63; e) Convengao sobre infragoes praticadas a bordo, assinada
em Tékio, em 1963, promulgada pelo Decreto n.2 66.520, de 1970; f)
Convencao para repressao de atos ilicitos contra a seguranca da aviacao
civil, assinada em Montreal, em 1971, promulgada pelo Decreto n.2
72.383/73 e g) Convencao para repressao ao apoderamento ilicito de
aeronaves, assinada em Haia, em 1970, promulgada pelo Decreto n.2
70.201/72.

3 DA COMPETENCIA

Dispoe o Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n.2 7.565, de
1986), em seu art. 12, que ressalvadas as atribuigdes especificas,
fixadas em lei, submetem-se as normas de orientacao, coordenacao,
controle e fiscalizagao do Ministério da Aerondutica a navegagao aérea;
o trafego aéreo; a infraestrutura aerondutica; a aeronave; a tripulagao e
os servigos direta ou indiretamente relacionados ao voo.

Esclarecendo o alcance do termo infraestrutura aeronautica,
o mesmo Cédigo define como o conjunto de 6rgaos, instalagbes ou
estruturas terrestres de apoio a navegacao aérea, para promover-
lhe a seguranca, regularidade e eficiéncia, compreendendo,
dentre outros, o sistema de investigacao e prevencao de acidentes
aeronauticos.

Segundo a Convencao de Chicago, para fins de investigacao, no
caso em que a aeronave de um Estado contratante sofra ocorréncia
aerondutica, acarretando morte ou ferimentos graves, ou indicando
sérios defeitos técnicos na aeronave ou nas facilidades de navegacao
aérea, o Estado onde tiver ocorrido o acidente procederd a um inquérito
sobre as circunstancias que o provocaram.

Adotou-se, destarte, como critério de competéncia administrativa
ado Estado do local do acidente, independentemente da nacionalidade
da aeronave acidentada, podendo o Estado de registro da aeronave
designar observadores.

J& em caso de acidentes em 4guas internacionais, a investigacao
compete ao Estado de Registro, sendo prevista a prestagao de auxilio
ao Estado de Registro pelo Estado mais proximo ao local do acidente.
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No aspecto da competéncia jurisdicional interna, merecem
destaques trés incisos do art. 109 da Constituicao Federal, ao definirem

a competéncia da Justica Federal:

Aos juizes federais compete processar e julgar: (...) Il
- as causas fundadas em tratado ou contrato da Uniao
com Estado estrangeiro ou organismo internacional;
(...) V - os crimes previstos em tratado ou convencido
internacional, quando, iniciada a execugao no Pais, o
resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro,
ou reciprocamente; (...) IX - os crimes cometidos a bordo
de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da
Justica Militar.

Reconhecendo a responsabilidade da Unido, o que acarreta a
competéncia da Justica Federal, recordamos a decisdo abaixo:

DIREITO CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA

DE INDENIZACAO. ACIDENTE AEREO
IRRESPONSABILIDADE DA TASA.

RESPONSABILIDADE DA UNIAO DA FEDERAL.

OCORRENCIA. CULPA CONCORRENTE. 1. Para a
correta perquiricdo da responsabilidade da empresa
Telecomunicagbes Aeronduticas S.A. - TASA ¢é
relevante compreender que a mesma apenas operava,
por forca de contrato, um aerédromo de empresa
privada, a ELETRONORTE, e neste, era responsavel
pela operacdo e manutencao de estacao de radio, de
sistemas de auxilio a navegagao aérea e da manutencao
de estagdo meteoroldgica, além da manutencdo dos
equipamentos de geragdo de energia secundaria, ou
seja, geradores de energia elétrica. Portanto, ainda
que equipado com estrutura e recursos préprios de
aeroportos, se tratava de aerédromo, alids, como tal
homologado pelo Departamento de Aviacao Civil para
operagao de aeronaves de até 125.000 libras, como
informa o perito do juizo (fls. 616). De fato, Tucuruf era
um aerédromo privado, operado como uma Estagao
Privada de Telecomunicagbes Aeronduticas - EPTA,
para uma empresa privada e, ainda que contasse
com infra-estrutura prépria de um aeroporto, nao se
tratava de aerédromo de carater publico e o fato de
ser homologado pelo DAC, para operar com aeronaves
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de até certo peso, ndo lhe outorgava, absolutamente,
natureza de equipamento publico, pois este ato apenas
expressa que a fiscalizacdo da autoridade competente
constatou no local as condigbes minimas necessarias
para tais operagbes. 2. Na fase recursal, veio para
os autos noticia de que uma co-autora sofreria de
deficiéncia mental. Contudo, ndo passou de mera
alegacao, pois, ao contrdrio do alegado, as provas
acostadas demonstram que a autora encontrava-se no
gozo pleno de suas faculdades quando subscreveu a
procuragao para o ajuizamento da agao, quando firmou,
juntamente com os demais autores, a notificagdo
extrajudicial de destituicdo do advogado que ajuizara a
demanda, ou quando outorgou nova procuragao para
que outro causidico passasse a atuar nos autos. 3. Ora,
nao pode agora, em sede de recurso, pretender alterar,
por via indireta, o pedido, conquanto, se de fato tratar-
se de portadora de deficiéncia mental, o pedido seria
de pensao e nao de indenizacdo, conforme deduzido.
Alids, o pedido de pensdo, provada a deficiéncia
mental, podera vir a ser feito, em nova agdo, por
meio de seu representante legal. 4. A Constituigao
Federal de 1988 consagra a teoria da responsabilidade
objetiva do Estado no § 62, do artigo 37, dispondo que
as pessoas juridicas de direito piblico e as de direito
privado prestadoras de servigos pulblicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa,
inovando, a atual Carta Politica ao estender o dever
de indenizar as empresas privadas concessiondrias
ou permissiondrias de servigos publicos. 5. Contudo,
ao lado da responsabilidade objetiva, como esta, por
evidente, nao cobre todas as ocorréncias da vida, é
possivel a incidéncia da responsabilidade subjetiva, que
se configura em face de dano causado ao administrado
por ilicito culposo ou danoso. 6. Nessas hipoteses, o
dever de indenizar decorre de omissao, pois o servigo
prestado pela Administragdo ndo funcionou, funcionou
tardiamente ou de forma deficiente, caracterizando
o que na doutrina francesa se denomina de faute du
service, ou seja, a culpa do servigo, ou a falta do servigo.
7. No caso dos autos, o conjunto probatério confirma
que, em acidente aéreo, morreram os passageiros e a
tripulagao da aeronave, restando provado que o evento
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danoso ocorreu por culpa concorrente dos pilotos da
aeronave e dos prepostos da Unido Federal. 8. Os
pilotos elaboraram plano de voo sem que soubessem
que o aeroporto de pouso alternativo ndo operava a
noite, por auséncia de iluminagdo na pista de pouso,
caracterizando, pois, erro grave, pois nao buscaram
obtertodas as informagdes necessdrias para a elaboracao
de um plano de voo seguro. Foram, ainda, imprudentes
na conducdo da aeronave, conquanto baixaram-
na de nivel, sem autorizacdo do centro de controle,
preparando pouso que restou invidvel em razao de
forte chuva que caia sobre o aeroporto. 9. Com relacao
aos prepostos da Unidao, militares da Aerondutica,
agiram com negligéncia quando aprovaram o plano
de voo e, mesmo sendo sabedores, ndo informaram
aos pilotos que o aeroporto de pouso alternativo nao
operava a noite; agiram, também, com negligéncia,
pois os geradores e equipamentos de emergéncia nao
funcionaram quando acionados, por falta de correta
manutencao; houve, ainda, impericia do militar que
operava o equipamento de rddio VHF de emergéncia,
pois este poderia ter sido utilizado mesmo no caso de
blecaute ocorrido no aeroporto de destino da aeronave;
e, mais grave, houve abandono do servico por parte
dos militares encarregados de operar o Centro de
Controle de Rio Branco, que encerraram as operagoes
do aeroporto antes do hordrio regulamentar, quando
a aeronave ja se deslocara para este aer6dromo para
pouso alternativo. 10. Assim sendo, em se tratando de
responsabilidade concorrente, deve a Unido Federal
responder na medida da participagao efetiva de seus
agentes nos eventos danosos que causaram prejuizo
aos ora apelantes. 11. Apelagdes e remessa oficial a
que se dao parciais provimentos. (TRF 32 Regidao, Turma
Suplementar da Segunda Secdo, Juiz Convocado
Valdeci dos Santos, DJU 29/6/2007, p. 698).

4 DA INVESTIGACAO DE ACIDENTES AEREOS NO BRASIL

Prescreve o Coédigo Brasileiro de Aerondutica que compete
ao Sistema de Investigacao e Prevencao de Acidentes Aeronduticos
planejar, orientar, coordenar, controlar e executar as atividades de
investigacao e de prevengao de acidentes aeronduticos.
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A investigacdao do SIPAER (Sistema de Investigacdo e Prevengao
de Acidentes Aeronauticos) “é um processo com o propdsito de
prevenir os acidentes, que inclui o recolhimento e a analise de
informacdes, a extragao de conclusoes, incluindo a determinacao
das causas e, quando apropriado, da formulagao de recomendacoes
de seguranca”.

O Centro de Investigacao e Prevencao de Acidentes Aeronduticos
(CENIPA) é o 6rgao central do SIPAER.

A investigacao de acidentes ou incidentes tem como objetivo
a prevencao de futuros acidentes e incidentes, nao sendo seu
propésito a imputacdo de culpa ou responsabilidade. Neste norte,
cabera o estabelecimento dos fatores contribuintes presentes, direta ou
indiretamente, na ocorréncia de acidentes aeronauticos, € na emissao
de Recomendagoes de Seguranga Operacional que possibilitem a
acao direta ou a tomada de decisoes para eliminar aqueles fatores ou
minimizar suas consequéncias.

O Decreton.287.249, de 1982, bem reforca o aspecto preventivo,
ao disciplinar que as atividades de investigacdo e prevengao de
acidentes aeronduticos sao as que envolvem as tarefas realizadas com
a finalidade de evitar perdas de vidas e de material decorrentes de
acidentes aeronduticos.

O principio fundamental de regéncia da investigacao
administrativa de acidentes aéreos do SIPAER reside no fato de que a
sua investigacao nao pode acarretar punicoes, sob pena de perder a
capacidade de prevencao.

Demais principios podem ser lembrados, tais como, principio da
preservacao da vida humana, principio da neutralidade jurisdicional
e administrativa, principio da protecao e sigilo da fonte, principio da
confianga, principio da participagao voluntdria e principio da maxima
eficacia preventiva.

E evidente que a investigacao do SIPAER nao afasta a possibilidade
de instauragao de outras investigagdes com fins diversos, sejam para
fins penais, civis e/ou administrativos punitivos. Nesta esteira, o préprio
Cédigo Brasileiro de Aeronautica reza que “em caso de acidentes aéreos
ocorridos por atos delituosos, far-se-a a comunicagdo a autoridade
policial para o respectivo processo” (art. 92).
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Importa, portanto, nao confundir a investigagao administrativa
com o fito de prevenir acidentes aeronauticos, promovida pelo SIPAER,
com a investigagao de natureza tipica de policia judicidria instaurada
para apurar responsabilidades.

Nada impede, no entanto, que, sendo a investigacao de acidentes
aéreos matéria complexa, exigindo a utilizagao de técnicos experientes
e com formagao adequada, a autoridade aerondutica, visando colaborar
nas diligéncias policiais, indique, havendo pedido neste sentido, peritos
especializados para os exames necessarios.

Bem leciona o Dr. José da Silva Pacheco, in Comentarios ao
Cédigo Brasileiro de Aeronautica (42 ed., Forense, Rio de Janeiro, 2006,

p. 148), verbis:
De um acidente aéreo pode decorrer:
19) a investigagdo para o efeito de prevencdo de
acidentes com aeronaves (arts. 86 a 93);
29) o inquérito policial, para apurar ilicito penal, se
houver veemente indicio de sua prética (art. 92);
39) o inquérito policial-militar, para apurar ilicito penal
militar, se houver militar ou aeronave militar (art. 92);
49) a agao de responsabilidade civil dos prejudicados
contra o causador de eventuais danos (arts. 246 a 287);
59) o inquérito para apurar infragdo administrativa e
aplicacao de sangdo administrativa (art. 291);
62) o inquérito ou procedimento administrativo para
apurar acidente relacionado com a infra-estrutura
aeronautica (§ 29 do art. 86);

79) o inquérito ou procedimento administrativo para
apurar o abandono, perecimento, perda ou alteracao
substancial de aeronave (art. 120 e §§).
Por ai se vé que, conforme o enfoque dado ao acidente
e ao objetivo que se tem em vista, pode-se desenvolver
um determinado tipo de procedimento.

Interessante citar recente decisao que bem reconhece a
independéncia das investigagdes e consequentes processos judiciais e
administrativos decorrentes de acidente aéreo, verbis:

A SEGURANCA DE TRANSPORTE AEREO.
INOBSERVANCIA DE LEl, REGULAMENTO OU
INSTRUCAO E HOMICIDIO CULPOSO. DELITOS
PRATICADOS POR MILITARES, CONTROLADORES
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DE VOO. CRIMES DE NATUREZA MILITAR E COMUM.
DESMEMBRAMENTO. PRINCIPIO DO NE BIS IN
IDEM. INEXISTENCIA DE CONFLITO. 1. Nio ofende
o principio do ne bis in idem o fato dos controladores
de voo estarem respondendo a processo na Justiga
Militar e na Justica comum pelo mesmo fato da vida,
qual seja o acidente aéreo que ocasionou a queda do
Boeing 737/800 da Gol Linhas Aéreas no Municipio de
Peixoto de Azevedo, no Estado do Mato Grosso, com
a morte de todos os seus ocupantes, uma vez que as
imputagdes sao distintas. 2. Solugao que se encontra,
mutatis mutandis, no enunciado da Sdmula 90/STJ:
“Compete a Justica Militar processar e julgar o policial
militar pela pratica do crime militar, e a Comum pela
pratica do crime comum simultaneo aquele”. 3. Conflito
nio conhecido. (STJ, CONFLITO DE COMPETENCIA
- 91016, TERCEIRA SE(;AO, Relator Ministro PAULO
GALLOTTI, DJE 25/3/2008, p. 116).

Tendo em vista o cardter preventivo da investigacao do SIPAER,
estabelecendo fatores contribuintes presentes, direta ou indiretamente,
na ocorréncia de acidentes aeronduticos, o uso dos Relatérios para
qualquer propésito que ndo o de prevencao de futuros acidentes
podera induzir a interpretagoes e conclusoes erroneas.

A adverténcia acima merece realce porque, sendo a investigacao
do SIPAER desenvolvida por profissionais notoriamente qualificados,
gozando de extrema credibilidade técnica, é presumivel que o Relatério
confeccionado pelo CENIPA seja, por qualquer interessado, anexado
aos autos de processos judiciais e administrativos, como se observa na
ementa a seguir transcrita:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
CIVIL. AERONAVE MILITAR. ACIDENTE AEREO.
MORTE. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA
CARACTERIZADA. REPARA(;AO POR  DANOS
MORAIS. CABIMENTO. VALOR ARBITRADO COM
RAZOABILIDADE. MAJORA(;AO DO QUANTUM
AFASTADA. APELA(;AO DA AUTORA, DA UNIAO
E REMESSA OFICIAL, TIDA POR INTERPOSTA,
IMPROVIDAS. 1 - No caso em tela, diante das
informacodes trazidas pelos relatérios preliminar
e final do Centro de Investigacio e Prevencao
de Acidentes Aeronauticos (CENIPA), nao restam
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5

CONCLUSAO

diavidas que houve falhas e equivocos procedimentais
e operacionais no planejamento e execucao da
missao, contribuindo de forma inequivoca para
a colisao aérea e conseqiiente queda da aeronave
Bandeirante/P-95, matricula FAB 7102, em razao
da qual veio a falecer o conjuge da autora, que na
ocasiao era simples passageiro; 2 - Caracterizada a
responsabilidade civil objetiva da UNIAO, nos termos
do art. 37, § 62, da CF/88, uma vez que as condigoes
meteorolégicas ndo foram a causa determinante do
evento danoso, o que afasta a tese da ocorréncia
de forca maior (excludente da responsabilidade);
3 - O desaparecimento precoce do conjuge da
autora, decorrente do desastre aéreo provocado pela
inobservancia do planejamento prévio da missao e de
regras de seguranga de voo, é motivo suficiente para
configurar os danos morais pleiteados, sendo cabivel a
respectiva reparagao; 4 - Nao merece reparo a sentenca
que fixou o montante da reparagdo por danos morais
em R$80.000,00 (oitenta mil reais), visto que obedeceu
aos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
evitando o arbitramento em valor excessivo, que
pudesse causar enriquecimento sem causa de uma das
partes em detrimento da outra, ou em quantia irriséria,
incapaz de minorar, em certa medida, o sofrimento
injustamente causado; 5 - A regra inserta no art. 20,
§ 42, do CPC, nao significa que, uma vez vencida
a Fazenda Pdblica, a verba honordria advocaticia
necessariamente deva ser arbitrada em valor inferior a
10% (dez por cento) do valor da condenagao, motivo
pelo qual o quantum estabelecido deve ser mantido,
face a apreciacao equitativa realizada pelo juizo a quo;
6 - Precedentes do STJ, desta Corte e do TRF da 22
Regido; 7 - Apelagdo da autora, da UNIAO e remessa
obrigatéria, tida por interposta, improvidas.” (TRF 5.2
Regidao, Apelacao Civel — 311934, Terceira Turma,
Relator Desembargador Federal Paulo Gadelha, D)
12/6/2006, p. 373, g.n.).

Compete privativamente a Unido legislar sobre direito aeronautico,
cuja organizacao légica de regras juridicas relativas a aerondutica civil
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no Brasil reside na Lein.2 7.565, de 19 de dezembro de 1986, chamada
de Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA).

O Direito Aeronautico é regulado também por diversos Tratados,
Convengoes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, destacando-
se a Convengao sobre Aviagao Civil Internacional, assinada em Chicago,
em 7 de dezembro de 1944.

Submetem-se as normas de orientacao, coordenacao, controle e
fiscalizacdo do Ministério da Aerondutica a navegacao aérea; o trafego
aéreo; a aeronave; a tripulagao e os servigos, direta ou indiretamente
relacionados ao voo, e a infraestrutura aerondutica, compreendendo
neste Gltimo termo, o sistema de investigacao e prevengao de acidentes
aeronauticos.

A investigacdo de acidentes aeronauticos promovida pelo SIPAER
tem como objetivo precipuo a prevengao dos acidentes e incidentes,
ndo visa, assim, incriminar, culpar, nem punir, como também nao
objetiva a apuragao de responsabilidade civil ou criminal.

Nao se deve confundir a investigagao administrativa com o fito
de prevenir acidentes aeronduticos, promovida pelo SIPAER, com as
demais investigagoes que podem eclodir de um acidente aeronautico,
v.g., procedimento da policia judicidria instaurado para apurar
responsabilidades penais.

Em epitome, a finalidade do SIPAER é a prevencao de acidentes.

Sabendo-se que a investigagao do SIPAER é iluminada pelo carater
preventivo de acidentes ou incidentes aéreos, apurando fatores que
contribuiram, direta ou indiretamente, para a ocorréncia de acidentes
aeronduticos, a utilizacdo dos Relatérios para qualquer propésito
que nao o de prevencao podera induzir a conclusbes equivocadas,
carecendo extrema cautela a sua interpretagdo para fins judiciais.

THE ROLE OF THE JUDICIARY IN FLIGHT SAFETY

ABSTRACT: This paper aims at contributing to the refinement of the
quality of the legal services provided to the parties involved regarding
possible judicial decisions which have flight safety as their object. Among
the results of this study, the author emphasizes that one should not
mistake the administrative investigation promoted by SIPAER with the

-71 -



R. Conex. SIPAER, v. 4, n. 1, setout 2012. ISSN 21767777

purpose of preventing aircraft accidents, with other investigations which
may stem from of an aeronautical accident. Taking into account that
the SIPAER investigation is characterized by prevention of aeronautical
accidents and incidents, and seeks to determine the factors that either
directly or indirectly contributed to the occurrence, the use of the
reports for any purpose other than prevention may induce erroneous
conclusions, and, therefore, extreme caution must be exercised when
using it for legal purposes.

KEYWORDS: Flight safety. SIPAER Report. Judiciary. Accident
prevention.
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