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RESUMO: Pretende-se, com este trabalho, demonstrar a inviabilidade juridica da falacia da descriminalizacdo de acidentes
aeronauticos no Brasil, tendo em vista o texto legal do Cddigo Penal Brasileiro. A partir da descricdo de um acidente aeronautico
ficticio, procurou-se enquadrar, em tese, a conduta ficticia do piloto envolvido no acidente ao tipo penal especifico. Assim, a
suposta conduta do piloto resultou adequada ao Art. 261 do Codigo Penal Brasileiro, portanto, conclui-se que nao ha como
descriminalizar, como pretendem alguns, os Acidentes Aeronauticos, pois, o tipo do Codigo Penal Brasileiro encontra-se em
pleno vigor.
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Case Study: The Possible Application of Criminal Law in Air Activity

ABSTRACT: It is intended, with this work, to demonstrate that the legal impossibility of the fallacy of the decriminalization of
aeronautical accidents in Brazil, in view of the legal text of the Brazilian Penal Code. From the description of a fictitious
aeronautical accident, it was tried to frame, in theory, the fictitious conduct of the pilot involved in the accident to the specific
criminal type. Thus, the fictitious conduct of the pilot was adequate to Art. 261 of the Brazilian Penal Code, therefore, it is
concluded that there is no way to decriminalize, as some claim, Aeronautical Accidents, since the Brazilian Penal Code type is
in full force.
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1 INTRODUCAO

Comenta-se muito, no &mbito da comunidade aeronautica, sobre a falacia da descriminalizacdo dos acidentes aeronauticos.
Falécia esta defendida por muitos excelentes profissionais da seguranca da aviacdo e de outras areas deste setor. Contudo, tais
argumentos nao tém fundamentos juridicos consistentes, pois se fundamentam em normas inaplicaveis aos casos concretos.

A tendéncia mundial, de modo geral, é exatamente no sentido oposto, ou seja, a criminalizacdo de acidentes e incidentes
aeronauticos. Um dos pontos importantes da criminalizacdo é a conduta do agente ser dolosa ou ser culposa, em alguma das trés
modalidades de culpa.

Com efeito, o caso foi criado e desenhado de modo a evidenciar claramente a culpa na conduta do piloto ficticio. Sem,
contudo, deixar de lado as semelhancas com possiveis ocorréncias reais. Em outras palavras, criou-se um caso ficto, mas dentro
do envelope do que seria vidvel em condicdes reais.

Com a finalidade de analisar, brevemente, essa conduta suposta, e se ela seria passivel de punigéo penal, tendo em vista o
texto do Cédigo Penal Brasileiro, procedeu-se o estudo do caso ficticio da aeronave monomotor. Por um erro na selecdo do
tanque de combustivel, veio a fazer um pouso forcado, ficando substancialmente danificada e fazendo duas vitimas fatais e duas
de lesBes graves, conforme narrativa imaginaria.

Dessa forma, por meio da demonstracdo e da anélise do texto do Codigo Penal Brasileiro que criminaliza acidentes
aeronauticos, por meio do estudo das modalidades de condutas culposas e por meio do estudo do caso proposto, objetivou-se,
em geral, demonstrar que a descriminalizacdo de acidentes aeronauticos é uma falécia.

Nesse sentido, importa destacar que criminalizar acidentes aeronauticos ndo é o mesmo que criminalizar a investigagao
técnica dos acidentes, esta conduzida pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos (SIPAER). Na
criminalizacéo de acidentes, os agentes culpaveis envolvidos na ocorréncia sdo punidos penalmente. Criminalizar a investigagao
€ assunto sem cabimento juridico, pois, ressalvadas as excecdes legais, trata-se de um dever juridico realizar a investigacao.

Com efeito, realizar a investigacdo juridica do acidente aerondutico, por meio das ferramentas policiais e judiciais, ndo traz
prejuizo para prevencdo de acidentes aeronduticos, visto tratarem-se de investigag@es distintas. Dessa forma, cada investigacdo
transcorre independentemente uma da outra.

Ainda nesse quadrante, a investigacao juridica do acidente aerondutico podera contribuir com a seguranga operacional na
aviacdo. Pois bem, a titulo de exemplo, tendo o piloto em mente que no caso de exposi¢do da aeronave a perigo, causando um
acidente ou ndo, podera ser punido criminalmente, este terd mais atencdo na sua atividade e ira agir com mais cuidado. Esse
nivel de atencdo e cuidado se refletira na seguranca operacional.
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Ademais, esse estudo qualitativo esta estruturado em metodologia, explicando-se o procedimento aplicado na construcéo
deste trabalho, em resultados, topico que consubstancia a descrigao ficticia que enseja toda discussdo no tdpico seguinte sobre a
capitulagdo legal da conduta do piloto e sobre a possivel criminalizagéo dessa conduta. Por fim, na conclusdo, fecha-se assunto
afirmando que o piloto imaginério agiu com culpa e que Acidentes Aeronduticos no Brasil podem ser criminalizados, tendo em
vista a vigéncia do Codigo Penal Brasileiro.

2 METODOLOGIA
2.1 AREA DE ESTUDO

Trata-se de um estudo de Direito Penal Aeronautico, pois se estuda a criminalizagdo ou descriminalizacdo de Acidentes
Aeronauticos.

22 METODO

O método utilizado na construcédo deste trabalho consiste na analise do caso ficticio de uma aeronave monomotor. Nesse
caso, por um erro na selecdo do tanque de combustivel, a aeronave monomotor veio a fazer um pouso forgado, ficando
substancialmente danificada e fazendo duas vitimas fatais e duas de lesGes graves. Fazendo-se essa analise, criaram-se 0s
aspectos que influenciam na responsabilidade criminal, em tese, do piloto imaginario.

Ressalte-se, contudo, que se elaborou o caso de modo a clarear as informagdes necessarias para analise penal da conduta
ficticia. Com efeito, durante as discuss@es, visitaram-se varios autores pertinentes para atingir os objetivos especificos e o geral
deste trabalho. Nesse sentido, verificou-se a importancia de fundamentar esta investigacdo no texto legal, a partir dai procedeu-
se a discussdo sobre o tipo penal e sobre a conduta culposa, em tese, aplicaveis a aviacdo, estruturando-se, com esteio nesses
argumentos, as conclusdes pertinentes.

Em seguida, procedeu-se a subsuncdo desse caso suposto ao Codigo Penal Brasileiro, chegando-se as conclusfes
pertinentes. Dessa forma, compreenderam-se e interpretaram-se 0s autores e o texto legal, aplicando essas interpretac@es na
forma de estudo de caso ficticio. Vale dizer que, metodologicamente, foram excluidas outras possibilidades de subsuncéo a tipos
penais debatidos na doutrina, pois este trabalho ndo tem o escopo de esgotar todas as hip6teses legais, mas ater-se ao Art. 261
do Cddigo Penal Brasileiro.

Ressalte-se que todas as conclusGes ou comentarios realizados sdo apenas académicos e realizados teoricamente, sem
intencdo de concluir ou julgar qualquer caso. Ademais, deve-se dizer que o método foi construido com base no trabalho de Freitas
e Jabbour (2011).

3  RESULTADOS
3.1 A CONDUTADOPILOTO

O caso em tela trata-se do acidente ocorrido com a aeronave monomotor, que possui dois tanques de combustivel, um em
cada asa. O combustivel chega por gravidade ao motor. Por um erro na selecdo do tanque de combustivel, o motor ficou sem
alimentacdo de combustivel, e a aeronave veio a fazer um pouso forgado, ficando substancialmente danificada e fazendo duas
vitimas fatais e duas de lesdes graves. A aeronave hipotética era operada na modalidade privada por uma pessoa juridica.

Segundo o que foi apurado na investigagdo juridica, no dia 16 de setembro de 2016, a aeronave decolou do suposto
aerodromo localizado no Estado do Rio Grande do Norte, em condi¢cbes de voo visual, para prestar servicos aereos
especializados. Hipoteticamente, logo apds a decolagem, ainda durante a subida, o suposto piloto comandou uma curva a
esquerda e, com as asas desniveladas, 0 motor perdeu poténcia por falta de combustivel. As supostas testemunhas confirmam
que ouviram o barulho caracteristico de perda de poténcia do motor.

N&o havendo condicfes de manter o voo ficticio, o piloto realizou um pouso for¢ado nas proximidades do aerédromo, em
&rea com vegetacdo densa, colidindo com a copa de algumas &rvores antes de tocar o solo.

O suposto piloto realizou, sem sucesso, 0s procedimentos de religamento do motor previsto no manual de instrucdo da

aeronave, contudo, devido a baixa altitude da aeronave, deteve-se em escolher o melhor local para realizar o pouso forgado.
Segundo conjectura-se, o piloto estava em perfeitas condi¢des de pilotar a aeronave, com todas as habilitagbes validas.

Este, por suposto, relatou que realizou o checklist pré-voo e que verificou a quantidade de combustivel no tanque com a ‘pipeta
em galonagem’®. O piloto informou que havia 69 (sessenta e nove) litros de combustivel em cada tanque da aeronave, no direito
e no esquerdo, além disso, afirmou ter realizado todos os procedimentos de seguranca exigidos pelo fabricante da aeronave
monomotor.

1 “nome de um instrumento de medicio e transferéncia rigorosa de volumes liquidos.” (WIKIPEDIA. Pipeta. Wikipédia, 2013.
Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Pipeta>. Acesso em: 24 jan. 2017.)
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Hipoteticamente, existia na aeronave uma valvula seletora de combustivel, por meio da qual o piloto ficticio poderia
selecionar a posi¢do LEFT, RIGHT, BOTH ou OFF, dependendo do momento do voo. O manual pressuposto estabelece que,
durante pousos e decolagens, deve ficar na posicdo BOTH, além de prever que, ao atingir um quarto de sua capacidade de
combustivel, poderé haver interrupcéo do fluxo de combustivel e, em consequéncia, 0 motor apagar, como aconteceu no caso
imaginado neste trabalho.

Com efeito, no inicio da suposta investigacao juridica, foi averiguado que o tanque de combustivel esquerdo estava quase
vazio e que o direito continha aproximadamente 40 (quarenta) litros, sem sinais de vazamento em nenhum dos tanques. As
hélices, por suposicdo, indicam que, no momento do impacto, o motor estava em baixa rotagdo ou sem rotacao.

Constatou-se, hipoteticamente, examinando-se os elementos, que 0 motor apagou por falta de combustivel ocorrida logo
ap0s a aeronave curvar a esquerda. Supostamente, o fato se deu como consequéncia de uma operacao involuntaria posicionando
a seletora de combustivel na posicdo LEFT, o que levou ao consumo de todo o combustivel do tanque esquerdo da aeronave e
ao acidente hipotético.

Assim, neste caso ficticio resta claro que o piloto ndo realizou o checklist antes do voo, ou ndo o realizou completamente,
0 que o levou a se esquecer de posicionar corretamente a seletora, ou seja, a falta de checklist pré-voo levou a operacéo irregular
da aeronave.

4  DISCUSSAO

Com efeito, estd demonstrado nos relatos ficticios que o acidente se deu devido a selecdo incorreta do tanque de combustivel
da aeronave, que, por sua vez, deu-se por ndo realizar o checklist antes do voo ou por falta de cuidado na realizagdo. Cumpre,
inicialmente, colacionar os Arts. 261 e 263, todos do Cédigo Penal Brasileiro, que dizem:

Art. 261 - Expor a perigo embarcagdo ou aeronave, propria ou alheia, ou
praticar qualquer ato tendente a impedir ou dificultar navegacdo maritima,
fluvial ou aérea:

Pena - reclusdo, de dois a cinco anos.

Sinistro em transporte maritimo, fluvial ou aéreo

8§ 1° - Se do fato resulta naufragio, submersdo ou encalhe de embarcagéo
ou a queda ou destruicdo de aeronave:

Pena - reclusdo, de quatro a doze anos.

Prética do crime com o fim de lucro

8 2°- Aplica-se, também, a pena de multa, se 0 agente pratica o crime com
intuito de obter vantagem econdmica, para si ou para outrem.

Modalidade culposa

8 3°- No caso de culpa, se ocorre o sinistro:

Pena - detencdo, de seis meses a dois anos.

Art. 263 - Se de qualquer dos crimes previstos nos arts. 260 a 262, no caso
de desastre ou sinistro, resulta lesdo corporal ou morte, aplica-se o disposto
no art. 258.

Agora, pois, deve-se analisar a conduta ficticia do piloto, excluindo, metodologicamente, a subsuncéo a outro tipo penal.
Conduta é todo comportamento humano, comissivo ou omissivo, consciente e com determinada finalidade. Nesse sentido,

a conduta podera ser dolosa, com dolo direto ou indireto; ou culposa, na modalidade negligéncia, imprudéncia ou impericia
(CAPEZ, 2012). No caso sob comento, esta visivel que o suposto piloto praticou uma conduta omissiva, pois ndao posicionou o
seletor de combustivel da forma como previsto no manual do fabricante da aeronave.

Com efeito, Nucci (2015) conceitua o dolo como “[...] a vontade consciente de realizar a conduta tipica.”. No caso, pode-
se observar pela descricéo ficticia que o piloto ndo desejou realizar a conduta tipica (expor a aeronave a perigo), pois realizou,
sem sucesso, 0s procedimentos previstos na tentativa de religar o motor perdido, com a intencdo de manter em seguranca a
aeronave.

Nesse sentido, o dolo direto é a vontade dirigida para a producdo do resultado, incluindo todos os meios utilizados (NUCCI,
2015) e o dolo eventual ou indireto “¢ a vontade do agente dirigida a um resultado determinado, porém vislumbrando a
possibilidade de ocorréncia de um segundo resultado, ndo desejado, mas admitido, unido ao primeiro.” (NUCCI, 2015). Assim,
pelo j& exposto, o piloto hipotético sequer desejou o resultado, portanto, ndo ha dolo direto.

Sobre o dolo eventual, cumpre destacar que a quantidade de combustivel nos tanques é compativel com quantidade
declarada pelo suposto piloto e com a quantidade aferida na suposta investigacgao juridica. 1sso corrobora o fato de o suposto
piloto ter afirmado que os procedimentos de seguranca foram realizados.
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Como durante a ficticia investigacdo juridica ndo foram averiguados indicios da n&o realizacdo dos procedimentos de
seguranca, com excecao da selegdo do tanque de combustivel. O suposto piloto, portanto, ndo admitiu a possibilidade de expor
a aeronave a perigo. A conduta, assim, também ndo se adequa ao dolo na modalidade ‘eventual’.

Consta, pois, nos relatos ficticios, evidéncias que indicam que o piloto se esqueceu, por nao realizar, ou por nao realizar
completamente o checklist, de selecionar a posicéo devida, sendo, como ja dito, uma conduta omissiva. E, ndo estando ciente da
posicdo da seletora de combustivel, ndo assumiu, pois, o risco do resultado. Nesse sentido, considerando-se conduta dolosa a
vontade de agir e de produzir o resultado (CAPEZ, 2012), descarta-se o dolo direto e eventual do agente. Portanto, ndo ha
adequacdo tipica ao caput do Art. 261 do Codigo Penal Brasileiro.

Ora, ja que ndo ha dolo, podera haver culpa. No caso ficto, houve a conduta do piloto, e o resultado, todavia, ndo foi no
mesmo sentido da finalidade, ou seja, ndo coincidiram, mas foram em sentidos opostos, levando, dessa forma, a quebra do dever
de cuidado inerente a funcéo de piloto. Assim, em tese, trata-se de uma conduta culposa, o suposto piloto agiu voluntariamente
e produziu um resultado nédo pretendido que s6 veio a ocorrer por seu descuido (CAPEZ, 2012).

Com efeito, para compreender o delito culposo, é necessario ter em mente que:

[...] numa primeira fase, devemos examinar qual o cuidado exigivel de uma
pessoa prudente e de discernimento diante da situacdo concreta do sujeito.
Encontraremos o cuidado objetivo necessario, fundado na previsibilidade
objetiva. Vamos comparar esse cuidado genérico com a conduta do sujeito,
i. e, a conduta imposta pelo dever genérico de cuidado com o
comportamento do sujeito. Se ele ndo se conduziu da forma imposta pelo
cuidado no tréfico o fato é tipico (DAMASIO, 2011. p. 339).

Nesse sentido, em tese, pode-se considerar que o exigivel de uma pessoa prudente seria fazer todos os checklist exigidos
pelo fabricante da aeronave ponto a ponto, para ndo deixar passar nada despercebido, como, teoricamente, ndo fez o piloto do
caso sob comento. Dessa forma, encontramos o cuidado objetivo necessario: fazer o checklist pré-voo seguindo rigorosamente
o recomendado pelo fabricante.

A conduta do piloto, em tese, ndo condiz com o cuidado objetivo, pois este, pelos relatos ficticios, ndo realizou
rigorosamente o checklist pré-voo, deixando, assim, de verificar a selecdo do combustivel. Esse fato, portanto, viola o cuidado
objetivo, sendo, desse modo, em tese, fato tipico.

Seguindo nessa analise, deve ser mencionado que “a tipicidade da conduta conduz a sua ilicitude” (DAMASIO, 2011. p.
339). Ademais, deve-se analisar a culpabilidade. Um posicionamento conclusivo decorre de responder se: “o sujeito agiu,
segundo seu poder individual, de forma a impedir o resultado? Ele observou a diligéncia pessoal possivel segundo suas préprias
aptiddes? ” (DAMASIO, 2011. p. 339).

Nesse sentido, verifica-se que o piloto agiu (realizou o procedimento para religar o motor), mas nao de modo a impedir o
acidente aerondutico. Além disso, ndo observou todas as diligencias para as quais estava treinado devido & sua omissdo na selecéo
do combustivel. Dessa forma, tem sua conduta culpével, pois a resposta negativa as questdes acima citadas levam a culpabilidade
(DAMASIO, 2011).

Nesse sentido, cumpre lembrar que um dos elementos do injusto culposo é a previsibilidade do resultado, entendida como
a possibilidade de serem antevistos os resultados, isso nas condigfes impostas ao agente (DAMASIO, 2011). Assim, tem-se,
supostamente, que o piloto tinha total condicéo de antever que a ndo realizacdo rigorosa do checklist pré-voo poderia leva-lo a
omitir-se em algum item, podendo, em decorréncia, expor a aeronave a perigo ou até provocar o acidente.

Com efeito, para tipicidade e punibilidade do fato culposo, outro elemento necessario é a auséncia de previsdo. “E
necessario que o sujeito ndo tenha previsto o resultado. Se o previu, ndo estamos no terreno da culpa, mas do dolo [...]. O
resultado era previsivel, mas n4o foi previsto pelo sujeito. Dai falar-se que a culpa é a imprevisao do previsivel” (DAMASIO,
2011. p. 341). Dessa forma, se o piloto previu que a aeronave iria de fato sofrer o acidente por conta da sua conduta e mesmo
assim prosseguiu, temos dolo do suposto piloto. Porém, como se defende, ndo ha dolo, pois ndo se evidenciou na narrativa ficticia
que o piloto previu que, ao realizar a curva para esquerda, o motor ficaria sem combustivel por conta da sele¢do do tanque de
combustivel.

De fato, pelas circunstancias elaboradas, a finalidade da conduta do piloto jamais foi derrubar a aeronave, contudo a atuagao
dele causou a queda. Desse modo, pode-se concluir, em tese, que houve conduta culposa do piloto da aeronave. Assim, haveria
subsuncao ao Art. 261, §3°, do Cadigo Penal Brasileiro (BITENCOURT, 2012).

Nesse sentido, a culpa se da pela inobservancia do dever objetivo de cuidado, havendo trés modalidades de inobservancia
(DAMASIO, 2011). Culpa na modalidade imprudéncia é um agir perigoso, sem as devidas precaucdes. Consiste na violagio de
regras, de leis ou de procedimentos recomendados para operacdo de aeronaves, por exemplo, precipitando-se (ALVES, 2011).
Como se depreende, culpa na modalidade imprudéncia exige um comportamento positivo, um agir comissivo. Portanto, a culpa
do piloto, em tese, ndo se enquadra nessa modalidade.
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Para tratar o debate tedrico como devido, negligéncia “designa falta de cuidado, [...] falta de aten¢do, ndo tomando as
devidas precaucdes, com auséncia de reflexdo necessaria, inagao do sujeito, apresentando indoléncia, inércia e passividade, agir
com irresponsabilidade.” (ALVES, 2011). Impericia, todavia, ¢ “agir com inaptiddo, falta qualificagdo técnica, tedrica ou pratica,
ou auséncia de conhecimentos elementares e basicos da profissdo [...]” (ALVES, 2011).

Ao que se conjectura, sobretudo pela experiéncia do piloto da aeronave e por todas as suas licencas estarem em dia, ndo
havia inaptiddo técnica para exercer as atividades. Resta, dessa forma, a modalidade negligéncia, pois a acdo que deu causa ao
resultado foi omissiva, uma vez que nao procedeu a todas as verificacfes determinadas pelo fabricante da aeronave.

Nesse ponto, importante citar a licdo de Marcelo Honorato (2015, p. 37) dizendo que “agindo o autor com imprudéncia,
negligéncia ou impericia, de forma a causar um sinistro aéreo [...], pela exposi¢do ao perigo gerado a aeronave [...] havera a
subsungdo do fato tipico penal de atentado contra a seguranca do transporte aéreo culposo [...]”.

Com efeito, o caso ficticio resultou em duas vitimas fatais e duas de lesdes graves (ndo se refere as lesdes previstas no
Caodigo Penal, mas as previstas na legislagdo aeronautica). Dessa forma, ndo ha nos relatos hipotéticos dados suficientes para
avaliar a natureza (se leve, grave ou gravissima), segundo o Cédigo Penal, das lesdes sofridas pelos supostos ocupantes da
aeronave.

O Art. 129 do Cadigo Penal Brasileiro, contudo, define lesdo corporal como a ofensa a integridade corporal ou a sadde de
outrem. Assim, pelos relatos ficticios, mesmo sem adentrar a gravidade das lesdes, houve ofensa a integridade dos ocupantes da
aeronave. Nesse mesmo sentido, diz-se sobre as mortes. Desse modo, ha a aplicabilidade, em tese, do Art. 263 do Codigo Penal
o qual dispde que, em resultando lesdo corporal ou morte, devera ser aplicado o Art. 258 do Cadigo Penal.

Assim, extrai-se do texto legal citado abaixo que, no caso em tese, dadas as lesdes corporais e as mortes resultantes e a
culpa evidenciada no caso, a pena teoricamente cominada devera ser aumentada de metade.

Art. 258 - Se do crime doloso de perigo comum resulta lesdo corporal de
natureza grave, a pena privativa de liberdade é aumentada de metade; se
resulta morte, é aplicada em dobro. No caso de culpa, se do fato resulta
lesdo corporal, a pena aumenta-se de metade; se resulta morte, aplica-se a
pena cominada ao homicidio culposo, aumentada de um terco.

Ademais, os fatos hipotéticos relatados ndo permitem mais aprofundamentos sem se afastarem do escopo pretendido neste
trabalho. Dessa forma, cumpre-se tecer as consideracdes finais.

5 CONCLUSAO

Em sintese, dos relatos hipotéticos apresentados, pode-se extrair que o acidente (em termos penais, a exposi¢ao da aeronave
a0 perigo) deu-se por falta de combustivel no motor da aeronave. A falta de combustivel deu-se devido a sele¢do incorreta da
valvula de comando do combustivel. Assim, pelo relato hipotético, o suposto piloto ndo realizou checklist pré-voo ou o realizou
omissivamente.

Nesse sentido, o Art. 361 do Cddigo Penal Brasileiro estabelece o delito de atentado contra a seguranga de transporte
maritimo, fluvial ou aéreo, e o Art. 263, também do Cddigo Penal, estabelece a forma qualificada deste delito. Observe-se que
ambos estdo em pleno vigor no Brasil.

De fato, conduta é todo comportamento humano consciente e com finalidade. Se dolosa, essa conduta ¢ dirigida a pratica
do ilicito penal. Se eventual, o dolo € a assuncéo do risco da produgdo do resultado. Nesse contexto, vislumbra-se que o suposto
piloto ndo pretendeu realizar a conduta tipica (expor a aeronave a perigo), pois realizou os procedimentos previstos, com excecdo
daquele que, teoricamente, teria evitado o acidente.

Corroborando isso, esta evidenciado que o piloto hipotético ‘se esqueceu’ de realizar o checklist pré-voo ou o realizou de
forma omissiva. Portanto, ndo ha adequacdo tipica ao caput do Art. 261 do Cddigo Penal Brasileiro por falta do elemento dolo,
seja na modalidade eventual, seja na modalidade direto.

Dessa forma, em tese, o piloto agiu e houve resultado, mas a conduta ndo foi dirigida ao resultado, portanto, houve a quebra
do dever objetivo de cuidado e, ndo, dolo. Assim, considerando-se que uma pessoa média diligente efetuaria rigorosamente todos
os checklist pré-voo, verificando item por item, tem-se que este é o cuidado objetivo necessario ou o dever objetivo de cuidado.
A conduta do suposto piloto, contudo, ndo condiz com esse dever de cuidado, estando, dessa forma, caracterizada a conduta
culposa.

Nesse contexto, apds a conduta acima, o suposto piloto teria o dever de evitar o resultado. Agiu, praticou as diligéncias
necessarias recomendadas, mas ndo evitou o acidente. Assim, além da conduta culposa, o fato é culpéavel (culpabilidade).

Com efeito, a previsibilidade do resultado e a ndo previsdo do resultado sdo elementos do injusto culposo. Assim, em tese,
o piloto tinha total possibilidade de prever que nao realizar ou realizar com omissdo o checklist pré-voo poderia levar ao acidente.
Em contrapartida, ndo ha evidéncia de que o piloto previu que, de fato, ocorreria o acidente. Assim, esses dois elementos do
injusto culposo sdo, teoricamente, verificaveis na conduta do piloto, de modo que, em tese, houve conduta culposa do piloto,
havendo subsuncéo ao Art. 261, §3°, do Cddigo Penal Brasileiro.
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Cumpre apenas analisar que o piloto tinha plena capacidade e habilidades para exercer suas atividades. A culpa, em tese,
do piloto deu-se por uma omissdo. Portanto, houve culpa na modalidade negligéncia, pois agiu sem os devidos cuidados.

No acidente, duas pessoas morreram e duas pessoas sofreram lesdes corporais, que, em tese, enquadram-se no conceito
penal do Art. 129 do Cddigo Penal Brasileiro. Desse modo, deverd ser aplicado, em tese, os Arts. 263 e 258 do Codigo Penal
Brasileiro, resultando no aumento da pena cominada.

Ademais, deve-se aduzir, diante da vigéncia do Codigo Penal Brasileiro, que, quando o incidente acidente aeronautico se
enquadrar em algumas das hipdteses previstas, a pena sera aplicada. Assim, os acidentes aeronauticos poderao ser criminalizados.

Nesse sentido, tem-se que é de suma importancia para todos os pilotos, controladores e demais profissionais da aviagao
terem sempre em mente que um mero esquecimento ou omissdo em realizar algum procedimento previsto pode trazer sérias
implicagdes juridicas, inclusive a criminalizagdo mencionada. Tendo isso em mente, esses profissionais estardo com a atencdo
voltada para todos os procedimentos, implicando, assim, mais segurancga operacional.

Trata-se, por todo 0 exposto, de uma falacia afirmar que incidentes ou acidentes aeronauticos serdo descriminalizados no
Brasil, visto a vigéncia do atual tipo penal do Co6digo Penal Brasileiro. Reitere-se que a discussdo deste trabalho versa sobre a
criminalizacéo de acidentes aeronauticos, conduta tipificada como a exposicéo de aeronave a perigo.

Nado se trata, portanto, de criminalizacdo da investigacdo técnica do acidente, conduzida pelo SIPAER, mas do acidente em
si, pela exposicdo da aeronave a perigo, queda ou destruicdo. Assim, deve ser destacada essa distin¢do entre a criminalizacdo do
acidente aerondutico e a criminalizacdo da investigacdo técnica do acidente aeronautico. A criminalizacdo do acidente € uma
realidade no sistema juridicos brasileiro. A criminalizacdo da investigacdo do SIPAER vai contra todo o sistema juridico
brasileiro, ndo aceita em hip6tese alguma.

De fato, mesmo com a criminalizacdo, ndo havera prejuizo para a prevencdo de acidentes aeronauticos. A investigagao
juridica, que podera levar ao processo judicial e a eventual condenacéo, é independente da investigacéo técnica, com finalidade
preventiva. Com efeito, das conclusdes expostas, pode-se deduzir que a criminalizacdo se soma a finalidade preventiva da
investigacdo técnica. Diga-se que o caso criado contempla apenas algumas das ilimitadas possibilidades que poderdo ser
conjecturadas e estudadas para desenvolver e aprofundar o debate.
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