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RESUMO: A investigacdo de acidentes aeronauticos realizada pelo SIPAER — Sistema de Investigacdo e Prevencdo de
Acidentes Aeronauticos — tem como finalidade precipua a prevencao de novos acidentes e, como consectario l6gico, a protegao
da vida humana. Devido a isso, tal investigacdo segue principios especificos, em consonancia com a Convencao de Chicago, da
qual o Brasil é signatério. Tais disposi¢des conferem especial sigilo a informagdes fornecidas voluntariamente e as anélises e
conclusdes do SIPAER, por conterem dados relevantes a manutengdo da seguranca do espago aéreo. Com o advento da Lei n°.
12.970/14, as sugestdes da Convencdo de Chicago foram internalizadas de forma mais rigorosa, o que gerou maior distincdo
entre a investigacdo aeronautica e o processo judicial, ao impor limites a aplicagdo da primeira neste Gltimo. Essas barreiras
devem-se aos objetivos que diferem cada uma dessas esferas e a forma como sdo consolidadas as informagdes. Enquanto a
investigacdo aeronautica visa, unicamente, a prevencédo de futuros sinistros aéreos, o processo judicial tem como finalidade a
imputacdo de responsabilidade a determinado agente. Destarte, partindo de principios norteadores diferentes, a utilizacdo da
investigacdo do SIPAER teria 0 conddo de contaminar o processo penal com provas ilicitas e informagdes imprecisas para o
procedimento persecutorio. Por esse motivo, a Lei n°. 12.970/14 internalizou no ordenamento péatrio as medidas necessarias para
impedir a utilizacdo inadequada e inoportuna da investigacdo aeronautica. Pelo exposto, o estudo pretende esclarecer as
diferencas entre a investigacdo aeronautica e o processo penal, de forma a justificar a existéncia da Lei precitada, ao passar pelos
pontos necessarios a elucidacdo do tema, dentre eles a breve analise da Acédo Direta de Inconstitucionalidade 5667, proposta
contra determinados dispositivos da Lei n°. 12.970/14.

PALAVRAS CHAVE: Acidentes aéreos. Investigacdo aeronautica. SIPAER. Convencdo de Chicago. Processo Penal. Lei
n°.12.970/14. ADI 5667.

Brazilian Aircrash Investigation and Criminal Prosecution: Law 12.970/14 and the
Conflicting Principles

ABSTRACT: The air crash investigation carried out by the aeronautical department SIPAER has as its main goal the prevention
of new accidents and, therefore, the protection of human life. Due to this reason, the aeronautical investigation follows specific
principles, aligned with the Chicago Convention, of which Brazil is signatory. These provisions give special secrecy to
information obtained voluntarily and to the analysis and conclusions of SIPAER, as they contain relevant data to the maintenance
of airspace safety. With Law no. 12.970/14, the provisions of the Chicago Convention were more rigorously internalized, leading
to a greater separation between the plane crash investigations led by SIPAER and judicial proceedings, by imposing limits on
the application of the former into the latter. These limits result from their different purposes. Whilst the aeronautical investigation
is solely aimed at preventing future air crashes, the judicial process and its investigation aim at holding liable a particular agent.
Thus, due to the different guiding principles, the use of the SIPAER investigation would have the potential to contaminate the
criminal process with unlawful evidence and imprecise information. For that reason, Law n°. 12.970/14 internalized the necessary
measures to prevent the misuse of the aeronautical investigation in judicial proceedings. The purpose of the present paper is to
clarify the differences between aeronautical investigation and criminal proceedings, in order to justify the existence of the
aforementioned law, by going through the necessary points to elucidate the subject, among them the brief analysis of the “Ac¢ao

Direta de Inconstitucionalidade” 5667 proposed against certain provisions of Law n°. 12.970/2014.
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1 INTRODUCAO

O Sistema de Prevencdo e Investigacdo de Acidentes Aeronduticos (SIPAER), conforme disposto no art. 25 do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica (CBA), é um sistema integrante da infraestrutura aerondutica brasileira, estando sob a Autoridade
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Aerondutica Militar, mesmo ap6s a edicdo da Lei n°. 11.182 de 2005, na qual se criou a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil
(ANAC).

Assim, competem ao SIPAER as atividades de prevencdo e de investigacdo de acidentes e incidentes aeronduticos. Esta
investigacdo levada a cabo pelo SIPAER possui como finalidade exclusiva a averiguagdo das causas do sinistro a fim de evitar
novos acidentes e proteger vidas. Depreende-se, portanto, que a investigacdo do SIPAER foca em causas técnico-operacionais
que podem, uma vez sanadas, evitar novos acidentes aéreos.

Em direcdo diferente do SIPAER, existe a investigacdo penal. Esta tem inicio, eu muitos dos casos, com um inquérito
policial, onde se realizam diligéncias com o proposito de coletar provas quanto a autoria e a materialidade de uma infracéo penal.
Através do inquérito, pode-se iniciar uma persecucdo penal, que, segundo Renato Brasileiro de Lima?, é o instrumento através
do qual o Estado impde uma sanc¢do penal ao possivel autor do fato delituoso. Tendo isto em mente, percebe-se a importancia de
respeitar as condi¢cdes impostas pela Constituicdo Federal e pelo proprio Coédigo de Processo Penal no tocante a boa aplicagdo
dos direitos e garantias, visando tornar o processo justo e permitir o contraditorio daqueles que se veem no polo passivo da agdo
penal.

Diante do exposto, salta aos olhos a diferenca entre a finalidade precipua da investigacdo aerondautica feita pelo SIPAER,
que busca prevenir sinistros €, assim, tutelar o direito de ocupantes de uma aeronave e de terceiros no solo ndo serem vitimas de
acidente aeronautico no futuro, e o propdsito da investigacdo penal. Enquanto a primeira, sempre voltada para o futuro, aloca
seus esforgos em encontrar os fatores contribuintes de um acidente, sem se preocupar com a imputacdo de dolo ou culpa em
determinado agente; esta, olhando para o passado e norteada por principios como contraditério, ampla defesa, busca da verdade
real, nemo tenetur se detegere, etc., busca averiguar indicios da ocorréncia de delitos, para que 0s possiveis responsaveis possam
ser processados e, ao final, caso provadas a autoria e materialidade, sejam penalizados nos termos da Legislacdo Penal.

O embate entre as duas pode ocorrer, destarte, ao se utilizar a investigagdo aeronautica como prova no processo penal. A
distincdo entre os principios basilares de cada uma ocasiona conflito de interesses e interpretagdes inadequadas dos materiais
produzidos pelo SIPAER no bojo da investigagdo aeronautica. Por ndo ter como propdsito o apontamento de culpados para que
se possa penaliza-los, a investigacdo aeronautica ndo obedece a requisitos essenciais do processo penal. Ao SIPAER é permitida
a utilizacdo de hipéteses ndo comprovadas/comprovaveis na busca pelas condi¢@es inseguras que contribuiram ou que poderiam
ter contribuido para o incidente ou acidente investigado, uma vez que, repise-se, ndo se procuram indicios de autoria.

Assim, ao final da investigacdo do SIPAER é emitido um relatério contendo recomendacdes de seguranca, no qual ndo se
encontra a determinacéo de culpa ou responsabilidade, mas tdo somente recomendacdes a pessoas ou Grgaos que possam eliminar
ou mitigar as condi¢des inseguras detectadas. Cumpre frisar que este ndo possui forca jurisdicional, tampouco é vinculante. Desta
forma, ndo hé sancdes previstas em caso de descumprimento.

O processo penal, por outro lado, chega ao fim com o transito em julgado. O resultado de uma acgao penal pode ser favoravel
ou desfavoravel ao réu, a depender da conclusdo que o magistrado chegar apés a analise detida dos autos, nos quais devem
constar provas (obtidas de maneira licita) que associem o réu a conduta tida como criminosa.

Procurando adequar os dois institutos, bem como enquadrar o Brasil nos termos da Convencéo de Chicago, foi sancionada
a Lei n° 12.970 de 08 de maio de 2014. Através dessa Lei, foram feitas alteracdes ao Cdodigo Brasileiro de Aerondutica no
tocante a investigacdo do SIPAER (Secdo I), da competéncia para tal investigacdo (Secéo 1), do sigilo profissional e da protecéo
a informacao (Secéo I11) e do acesso aos destrogos da aeronave (Se¢éo 1V).

A Lei n®. 12.970/14 foi editada ap6s o periodo popularmente conhecido como Apagéao Aéreo. Iniciado ap6s o acidente com
0 voo 1907 da GOL, em 29 de setembro de 2006, o Apagdo Aéreo representou uma grande crise aeroviaria nacional, onde se
evidenciou um sistema com problemas estruturais, assim como a incompeténcia e a inércia das autoridades para resolvé-los.

Assim, a nova lei internalizou no ordenamento juridico brasileiro as recomendagdes da Convencéo de Chicago que ja eram
aplicadas no Brasil em cardter de soft law. Tais diretrizes mantém determinados aspectos da investigacdo aerondutica
independente de uma possivel investigacao judicial, bem como estabelece restri¢des que possibilitam o resguardo dos principios
da investigacdo da SIPAER e, de forma reflexa, dos principios processuais penais.

Dentre as inovages trazidas pela Lei n°. 12.970/14, uma das mais controversas ¢é a disposi¢do de que as contribuicdes
voluntérias, anélises e conclusBes da investigacdo SIPAER ndo podem ser aplicadas com finalidade probat6ria em processos
judiciais (art. 88-1, §2°), a exemplo de um processo criminal. Essa vedacdo decorre da necessidade de se proteger as informacoes
que sdo obtidas atravées do principio da confianca (colaborador — SIPAER), sem o risco de que sejam utilizadas para penalizar
quem quer que seja, inclusive o préprio colaborador (Principio da Ndo Autoincrimina¢&o).

Nesse passo, 0 presente estudo pretende analisar os institutos envolvidos nessa controvérsia, pontuar suas diferencas e a
importancia de se conferir determinadas garantias, a fim de manter as esferas independentes e em regular funcionamento,
permitindo que os resultados pretendidos por cada uma das investigacdes, em uma complementariedade sinergética, venham a
beneficiar a sociedade.

'LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 37
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Para isso, o primeiro capitulo destina-se a analise da Investigacdo Aeronautica. Sera feita uma explanacéo do propdsito do
SIPAER e da investigacao aeronautica através de sua legislacdo — além do Codigo Brasileiro de Aeronautica, a Convencao de
Chicago e seu Anexo 13. Ademais, e como principal ponto do capitulo, serdo delineados os Principios norteadores da
Investigacdo Aerondutica, onde serd possivel vislumbrar as diferengas com o Processo Penal.

O Capitulo 2, por sua vez, foi reservado ao Processo Penal. Nele sera aprofundado o estudo de alguns dos Principios do
Processo Penal (pertinentes a analise), bem como serdo abordados conceitos necessarios a compreensao do conceito de prova no
processo penal. Sempre que necessario, serdo feitas regressoes ao Capitulo 1, de modo a preparar o leitor para o contetido do
Capitulo 3.

O Ultimo capitulo deste estudo pretende realizar o cotejo entre os dois primeiros capitulos. Nele, ha um breve historico da
Lei n°. 12.970/14, seguido por uma abordagem sucinta da ADI 5667 — a qual visa a declaracdo de inconstitucionalidade de alguns
artigos da Lei n°. 12.970/14. Seguindo-se a isso, sdo trazidas, a titulo de exemplo, duas interpretagdes constitucionais que podem
ser aplicadas a andlise da ADI, mostrando-se, em ambas, resultados favoraveis a Lei. Em um terceiro momento, confrontaremos
as disposicdes da nova Lei com o processo penal, a fim de demonstrar a importancia e pertinéncia das alteracGes feitas ao Codigo
Brasileiro de Aeronautica, para resguardar a seguranca do espaco aéreo, ao mesmo tempo em que se garante a efetividade dos
principios basilares do processo penal.

2 INVESTIGAGAO DO SIPAER

A Forga Aérea Brasileira (FAB) — enquanto elemento das Forgas Armadas — possui a atribuicdo de cooperar com 0
desenvolvimento nacional e a defesa civil, na forma definida pelo Presidente da Republica. Desta forma, a FAB assume como
missdo o dever de “manter a soberania do espaco aéreo e integrar o territério nacional, com vistas a defesa da pdtria” 2.

Para conseguir que tal missdo seja cumprida, Frederico Alberto Marcondes Felipe afirma que é preciso disponibilizar e
aperfeicoar os recursos humanos e materiais existentes. Nesse passo, o trabalho realizado pelo Sistema de Investigacdo e
Prevencdo de Acidentes Aeronauticos — SIPAER insere-se como elemento essencial para a consecucdo dos objetivos da Forca
Aérea®,

O SIPAER foi instituido pelo Decreto n°. 69.565, de 19 de novembro de 1971, e reestruturado pelo Decreto n°. 87.249, de
07 de junho de 1982*. Nos moldes definidos pelo art. 25, V do Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n°. 7.565 de 19 de dezembro
de 1986)°, o SIPAER é um sistema formado por drgdos e elementos relacionados entre si por finalidade especifica, ou por
interesse de coordenacdo, orientacdo técnica e normativa, ndo implicando em subordinacdo hierarquica. Por isso, compdem o
SIPAER elementos distintos como o0 Comando da Aeronéutica (COMAER), a EMBRAER, as empresas aéreas, sindicatos de
aeronautas, etc., sempre com a finalidade de contribuir para a prevencao de acidentes aeronauticos.

Para isso, foi delegada ao SIPAER a missdo de planejar, orientar, coordenar, controlar e executar as atividades de
investigacdo e de prevencéo de acidentes aeronauticos®. Frise-se que, mesmo com a criagdo da Agéncia Nacional de Aviacédo
Civil (ANAC) — Lei n°. 11.182/05 — a competéncia do SIPAER permaneceu inalterada, visto que a Lei, além de excetuar as
atividades que ja eram realizadas pelo SIPAER, determinou que a ANAC passasse a integra-lo’.

A investigacdo levada a cabo pelo COMAER é realizada pelo Centro de Investigagdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronduticos (CENIPA), érgdo central do SIPAER, criado em 1971, por meio do Decreto n°. 69.565. O artigo 1° do referido

2 BRASIL. Forga Aérea Brasileira — Institucional. Disponivel em: <http://www.fab.mil.br/institucional> Acesso em: out. 2017
3 FELIPE, Frederico Alberto Marcondes. Planejamento Estratégico e Prevengéo de Acidentes Aeronauticos: a busca da sinergia.
In: Revista Conexdo Sipaer, 2009. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/8/25>
Acesso em: out. 2017

4 MENDONCA, Flavio Antonio Coimbra; MASO, Daniella Baptista. O Profissional do SIPAER. In: Revista Conexao Sipaer,
2010. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/56/75> Acesso em: ago. 2017

° Art. 25. Constitui infra-estrutura aeronautica o conjunto de 6rgéos, instalagGes ou estruturas terrestres de apoio a navegacao
aérea, para promover-lhe a seguranca, regularidade e eficiéncia, compreendendo:

()

V - o sistema de investigacao e prevencéo de acidentes aeronauticos (artigos 86 a 93); (Lei 7.565)

SArt. 86. Compete ao Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos planejar, orientar, coordenar, controlar
e executar as atividades de investigacéo e de prevencao de acidentes Aeronauticos. (Lei 7.565)

TArt. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse plblico e para o desenvolvimento e
fomento da aviacéo civil, da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade,
impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

(..)

XXI — regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das atividades e procedimentos
relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o sistema de investigacao e prevencao de acidentes aeronauticos;
(..)

XXXIV — integrar o Sistema de Investigacao e Prevencéo de Acidentes Aeronduticos — SIPAER; (Lei 11.182)
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Decreto dispde que a finalidade do CENIPA seria a de organizar as atividades necessarias ao funcionamento e ao
desenvolvimento do entdo “Servigo” de Investigagdo e Prevengdo de Acidentes Aeronauticos (SIPAER)S®,

A criacdo do CENIPA representou uma mudanga na filosofia adotada no Brasil: trocou-se a palavra “inquérito” e as
investigagBes passaram a ter como Unico objetivo a prevencdo de acidentes aeronduticos, em concordancia com normas
internacionais das quais o Brasil é signatario®.

Patente conceituar, nesse ponto, o que configuraria um acidente aeronautico. De acordo com o sitio do CENIPA, acidente
aeronautico é qualquer ocorréncia relacionada a operacdo de uma aeronave, que aconteca entre 0 momento em que uma pessoa
embarca em uma aeronave com a intencédo de realizar um voo, até o ponto em que todas as pessoas tenham dela desembarcado
e, durante o qual pelo menos uma destas situacfes ocorra:

a)qualquer pessoa sofra lesdo grave ou morra como resultado de estar na
aeronave, em contato direto com qualquer uma de suas partes, incluindo
aquelas que dela tenham se desprendido, ou submetida a exposicéo direta
do sopro de hélice, rotor ou escapamento de jato, ou as suas consequéncias.
Excecdo é feita quando as lesdes resultem de causas naturais, forem auto
ou por terceiros infligidas, ou forem causadas a pessoas que embarcaram
clandestinamente e se acomodaram em area que ndo as destinadas aos
passageiros e tripulantes;

b) a aeronave sofra dano ou falha estrutural que afete adversamente a
resisténcia estrutural, o seu desempenho ou as suas caracteristicas de voo;
exija a substituicdo de grandes componentes ou a realizacdo de grandes
reparos no componente afetado. Excecdo é feita para falha ou danos
limitados ao motor, suas carenagens ou acessorios; ou para danos limitados
a hélices, pontas de asa, antenas, pneus, freios, carenagens do trem,
amassamentos leves e pequenas perfuracdes no revestimento da aeronave;
C) a aeronave seja considerada desaparecida ou o local onde se encontre
seja absolutamente inacessivel (CENIPA, 2017).

Extrai-se, portanto, que a investigacdo aerondutica constitui-se como uma investigacdo puramente técnica, procurando
encontrar as causas técnico-operacionais que podem ter contribuido para o acidente. Frise-se o emprego da palavra “pode”, uma
vez que o CENIPA ndo descarta as hipdteses ndo comprovadas, visto que seu propdsito é evitar novos acidentes aeronauticos, a
possibilidade de todo e qualquer fator contribuinte enseja sua inclusdo no Relatério Final®.

E importante ressaltar, contudo, que a investigacdo aeronautica ndo impede a realiza¢io de nenhuma outra investigac&o ou
procedimento. Esta se reveste de independéncia e pode ocorrer concomitantemente a outros procedimentos®?, a exemplo da
investigacdo policial que tem como finalidade a responsabilizacdo penal, como veremos mais adiante no presente trabalho.

A titulo ilustrativo, cumpre transcrever o conceito de investigagdo de acidente aeronautico trazido pelo CENIPA?2;

E o processo realizado com o propdsito de prevenir novos acidentes e que
compreende a reunido e a anélise de informagBes e a obtencdo de
conclus@es, incluindo a identificagdo dos fatores contribuintes para a
ocorréncia, visando a formulagdo de recomendac@es sobre a seguranca. O
Sistema de Investigagdo e Prevencdo de Acidentes Aeronéuticos
(SIPAER) ndo trabalha com "causa" de acidente, mas com fatores
contribuintes. "Causa" se refere a um fator que se sobressai, que seja
preponderante, e a investigacdo SIPAER ndo elege um fator como o
principal. Ao contrario, trabalha com uma série de fatores contribuintes que
possuem o mesmo grau de influéncia para a culminancia do acidente
(CENIPA, 2017).

8 Decreto n° 69.565, de 19 de novembro de 1971. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1970-
1979/decreto-69565-19-novembro-1971-417852-publicacacoriginal-1-pe.html> Acesso em: ago.2017.

® BRASIL. Histéria do CENIPA. Disponivel em: <http://wwwz2.fab.mil.br/cenipa/index.php/historico> Acesso em: ago.2017.
1 RABELO, Bruno. As Consequéncias e os desdobramentos juridicos na investigacdo de acidentes aeronauticos. Ed. Autografia:
Rio de Janeiro, 2017. pp. 10 e 11

1BRASIL. O que ¢ investigacdo?. Disponivel em: <http://www2.fab.mil.br/cenipa/index.php/investigacoes> Acesso em: ago.
2017.

2BRASIL. O que é investigacdo?. Disponivel em: <http://www2.fab.mil.br/cenipa/index.php/investigacoes> Acesso em:
ago.2017.
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Ao SIPAER, compete, portanto, primordialmente, zelar pela seguranca da atividade aérea desenvolvida no pais, através de
planejamento, organizagdo, coordenacéo e controle das atividades de seguranca de voo no pais®®. Assim, a investigaco de
acidentes aeronauticos é realizada pelo 6rgdo com a finalidade Unica de prevenir novos acidentes e sinistros aéreos,
diferentemente da investigacao criminal, que possui como finalidade precipua a responsabilizacao penal.

Sobre esse cotejo, autores concluem que “a investigagdo aeronautica olha para o futuro (prevengfo), enquanto a
investigagdo penal olha para o passado (responsabilizaciio)”**.

Esse conceito de investigacdo aeronautica, o qual exclui da investigacdo a analise de responsabilizacéo civel ou criminal,

encontra guarida em acordo internacional do qual o Brasil € signatario, a Convencéo de Chicago.

2.1  Convencdo de Chicago e ICAO

A Convengéo de Chicago ocorreu em 1944, na cidade de mesmo nome, nos Estados Unidos. Promovida pelas NagGes
Unidas, a Convencéo teve como meta estabelecer regras relativas a aviagdo®®. O Brasil, de acordo com Fabio Anderson de Freitas,
foi representado por uma delegacdo de especialistas, que participaram de todos os debates com o propdsito comum de chegar a
um consenso na matéria relativa a seguranca da aviagdo mundial.

Ao se tornar signatario da Convencao de Chicago, coube ao Brasil incorporar os compromissos assumidos no Tratado, o
que de fato ocorreu em 27 de agosto de 1946, através da ratificagdo do Decreto n°. 21.7137,

Composta por um texto basico geral e temas técnicos agrupados em anexos especificos, a Convencdo de Chicago foi
responsavel pelo estabelecimento da Organizagdo da Aviacdo Civil Internacional (International Civil Aviation Organization —
ICAO). Formada por um Secretariado e trés 6rgdos principais (a Assembleia, o Conselho e a Comissdo de Navegacdo Aérea —
ANC), a ICAO é responsavel pela promocdo do desenvolvimento seguro e ordenado da aviacdo civil no mundo, contando com
a colaboracéo de toda a comunidade internacional’, através de medidas como estratégias, monitoramento, implementacéo de
programas, etc'®.

E funcdo da ICAO, dentre outras, elaborar diretrizes conhecidas como SARPs (Standard and Recommended Practices),
responsaveis por unificar, internacionalmente, requisitos operacionais relativos a navegacao aérea e servicos aeronauticos®®. Ou
seja, tratam sobre aspectos técnicos e operacionais da aviacdo civil internacional, dentre eles, a de investigacdo de acidentes?.

Assim como as SARPs, os artigos?! e os Anexos da Convencdo de Chicago buscam uniformizar aspectos variados da
aviacdo internacional: investigacdo, cooperacdo internacional, organizacdo do espaco aéreo etc.

Dentre os varios Anexos da Convencao de Chicago, imperioso destacar 0 Anexo 13, o qual dispGe sobre a investigacdo de
acidentes e baliza os elementos necessarios para a prevencgao de novos acidentes.

O Anexo 13 a Convengdo de Chicago, intitulado “Investigacdo de Acidente e Incidente com Aeronave”, encontra seus
fundamentos nos artigos 26 e 37 da Convengao e € o responsavel por estabelecer as diretrizes de investigagao de acidentes aéreos

13SIPAER. Disponivel em: < http://www.infoaviacao.com/2010/06/sipaer.html > Acesso: ago.2017

14 CARVALHO, Marcos Antonio Garapa de. O Papel do poder judiciario na seguranca de voo: andlise de caso concreto de uso
do Relatério Sipaer em processo judicial. In. Revista Conexdo Sipaer, 2012. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/215/233> Acesso em: set.2017

15 PEDRO, Fabio Anderson de Freitas. A Validade Normativa da Convencdo de Chicago de 1944 que orienta 0 processo de
investigacdo de acidentes aéreos no ordenamento juridico brasileiro a luz de uma interpretacdo constitucional. In: Revista
Conexdo Sipaer, 2011. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/88/123> Acesso em:
ago.2017

16 PEDRO, Fabio Anderson de Freitas. A Validade Normativa da Convencdo de Chicago de 1944 que orienta o processo de
investigacdo de acidentes aéreos no ordenamento juridico brasileiro & luz de uma interpretacdo constitucional. In: Revista
Conexdo Sipaer, 2011. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/88/123> Acesso em:
ago.2017

17 ANAC. Organizacao da Aviacdo Civil Internacional (OACI). Disponivel em:
<http://www.anac.gov.br/A_Anac/internacional/organismos-internacionais/organizacao-da-aviacao-civil-internacional-oaci>
Acesso em: ago.2017

18 ICAOQ. Safety. Disponivel em: <https://www.icao.int/safety/Pages/default.aspx> Acesso em: set. 2017

BICAO. How ICAO Devolops Standards.Disponivel em: <https://www.icao.int/about-
icao/AirNavigationCommission/Pages/how-icao-develops-standards.aspx> Acesso em: out. 2017
2 ANAC. Organizacao da Aviacdo Civil Internacional (OACI). Disponivel em:

<http://www.anac.gov.br/A_Anac/internacional/organismos-internacionais/organizacao-da-aviacao-civil-internacional-oaci>
Acesso em: ago.2017

2CAO. Convention on International Civil Aviation.Disponivel em:
<https://www.icao.int/publications/Documents/7300_orig.pdf> Acesso em: out. 2017
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entre os paises signatarios da Convengdo. E no Anexo 13 que se encontra a disposicdo de que o objetivo da investigagio
aeronautica é unicamente o de prevencgao de acidentes e incidentes??, e ndo determinar culpa ou responsabilizagéo?®.

No capitulo 5 deste Anexo, visando a prevencdo de novos acidentes, ficou determinado o sigilo de determinadas
informagdes ao argumento de que, se divulgadas informagBes de cunho pessoal, fornecidas voluntariamente e/ou
espontaneamente, estas poderiam ser utilizadas no bojo de processos disciplinares, administrativos, civis e penais, o que poderia,
no futuro, dificultar o trabalho dos investigadores de acidentes aeronauticos e representar um obstaculo a investigacao e afetar a
seguranca de voo?.

Isso nos remete a finalidade precipua da investigacdo do SIPAER, qual seja, a prevencgdo de acidentes aeronauticos. O
6rgdo conta com a confianca de colaboradores que, sabendo que ndo serdo penalizados por quaisquer erros (Principio da Nao
Autoincriminacgdo), se prestam a contribuir com a investigacdo, fornecendo informacdes essenciais a prevengdo de novos
acidentes e, consequentemente, a seguranca da atividade aérea.

Frise-se que, além de obrigatdria a realizacdo de investigacdo em casos de acidentes, 0 Anexo 13 dispde que é necessario
que o 6rgdo responsavel por tal apuracdo — no caso do Brasil, 0 CENIPA — forneca recomendacdes de seguranca, direcionada a
entidades que tenham a competéncia e poder de modificar os fatores contribuintes para o acidente, a fim de evitar novos sinistros
envolvendo aeronaves (art. 5.4 do Anexo 13)%.

Conclui-se, portanto, que o Anexo 13 fornece as diretrizes necessarias para a atuagéo do SIPAER, bem como foi a existéncia
desta soft law que ensejou a redacdo da Lei n°. 12.970/14, da qual trataremos com mais profundidade no Capitulo 3 do presente
estudo.

2.2 Relatério Final SIPAER e as Recomendacoes de Seguranca

O Relatério Final do SIPAER, fruto da investigacéo realizada pelo 6rgdo aeronautico, é o documento emitido ao final da
investigacdo aeronautica, no qual se encontram as recomendag@es de seguranca, bem como as conclusoes e analises do SIPAER,
relativas ao caso. Ressalte-se que, apos a conclusdo das investigacoes, os relatorios finais e as recomendacdes de seguranga sdo
disponibilizados no sitio do CENIPA, na rede mundial de computadores, podendo ser acessados por qualquer interessado.

Nos termos do protocolo de investigacdo de ocorréncias aeronauticas da aviacgdo civil conduzidas pelo Estado brasileiro —
NSCA 3-13/2014 — o objetivo do Relatério Final é “divulgar a conclusdo oficial do SIPAER relativa a um acidente aerondutico,
incidente aeronautico grave ou incidente aeronautico, visando exclusivamente a prevencéo de novas ocorréncias” 2.

Além de dados concretos do caso em investigacdo, os relatérios do CENIPA levam em consideracdo relatérios prévios ao
acidente, como por exemplo, o relatério de prevencao.

O relatorio de prevengdo tem como finalidade “prover informacGes para que os Elos-SIPAER possam adotar agGes
mitigadoras adequadas frente a situagdes de risco para a seguranca de véo” ?’. Os Elos- SIPAER, segundo Pompeo de Sousa
Brasil, representam uma estrutura composta por todos os agentes que atuam na “fabrica¢éo, manutencéo, operacéo e circulacao
de aeronaves, e com as atividades de apoio da infraestrutura aerondutica no territério brasileiro” 8.

De acordo com o0 CENIPA, o Relatdrio de Prevencdo (RELPREV) é uma ferramenta de reporte voluntério, o qual pode ser
preenchido por qualquer pessoa que identificar uma situacdo de risco, encaminhando-o a algum Elo-SIPAER. Esse reporte pode
ser andnimo ou ndo, e deve ser utilizado somente para relatar situa¢des pertinentes a seguranca de voo, ndo sendo admitido seu
uso para denuncia de atos ilicitos e violagdes, o que deve ser feito pelos instrumentos apropriados.

Desta forma, contetidos de RELPREYV podem, eventualmente, ser considerados no processo de investiga¢do que redunda
nos relatérios finais de acidentes aeronduticos, bem como para propor recomendagdes de seguranga.

22 Incidente aéreo € classificado pelo Anexo 13 como uma ocorréncia (ao invés de um acidente), associado ao aspecto operacional
de uma aeronave que afeta ou tem o conddo de afetar a seguranca da operagao aeronautica.

23 DUARTE, Conrado Prioli. Investigacdo de Acidentes Aeronauticos: Aspectos inconstitucionais da Lei 12.970/14. UFSC,
2015. Disponivel em: <https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/159598> Acesso em: ago.2017

2BRASIL. O que é investigacdo?. Disponivel em: <http://www2.fab.mil.br/cenipa/index.php/investigacoes> Acesso em: out.
2017

% DUARTE, Conrado Prioli. Investigacdo de Acidentes Aeronauticos: Aspectos inconstitucionais da Lei 12.970/14. UFSC,
2015. Disponivel em: <https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/159598> Acesso em: ago.2017

% MINISTERIO DA DEFESA. NSCA 3-13 —Protocolos de investigacio de ocorréncias aeronauticas da aviagao civil conduzidas
pelo Estado brasileiro. Comando da Aerondutica, 2014. Disponivel em: <file:///C:/Users/Marina/Downloads/nsca%203-13.pdf>
Acesso em: set. 2017

27 MINISTERIO DA DEFESA. NSCA 3-3 — Gestdo da Seguranca de Voo na Aviagao brasileira. Comando da Aeronautica,
2013. Disponivel em: <file:///C:/Users/Marina/Downloads/nsca3-3-2013-gestao.pdf> Acesso em: set. 2017

28 BRASIL, Pompeo de Sousa. Da coercitividade juridica das recomendag@es produzidas no ambito do SIPAER — algumas
propostas. In: Revista Conexdo Sipaer, 2012. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/218/236> Acesso em: out. 2017
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A emissdo de recomendaces de seguranca € o meio pelo qual a investigacdo aeronautica do SIPAER contribui para evitar
que novos acidentes ocorram sob as mesmas condicdes, contendo juizo de valor sobre as condicdes de seguranga sem se ater,
contudo, a qualquer forma de responsabilizacdo, punicio ou sangio?.

No mesmo sentido, encontra-se 0 NSCA 3-13, litteris:

7.6 O Relatério Final ndo tem por objetivo estabelecer o grau de
contribuicéo de cada fator na investigagao.
7.7 O Relatdrio Final ndo decorre do contraditério e da ampla defesa, e ndo
recorre a qualquer procedimento de prova para apuracdo de
responsabilidade civil ou criminal; estando em consonancia com o item 3.1
do Anexo 13 a Convencdo sobre Aviacdo Civil Internacional, recepcionada
pelo ordenamento juridico brasileiro através do Decreto n® 21.713, de 27
de agosto de 1946.
7.8 O uso do Relatorio Final para qualquer propdsito que ndo o de
prevencdo de futuros acidentes aeronduticos, incidentes aeronduticos
graves e incidentes aeronauticos poderd induzir a interpretacdes e
conclusBes erroneas (COMANDO DA AERONAUTICA, 2014).

Pelo acima transcrito é possivel extrair caracteristicas do Relatorio Final e das recomendacdes de seguranca, dentre elas a

insercdo de causas ndo comprovadas, a falta de nexo causal entre os fatores verificados e o elemento subjetivo, dentre outros,
que impedem sua aplicacdo no processo judicial, visto o conflito de propositos, metodologia e principios entre as esferas (penal
e aeronautica).

2.3 Principios da Investigacdo Aerondutica

Conforme supracitado, o SIPAER possui principios préprios, fundados em tratados, leis e legislacdo complementar,
destinados exclusivamente a garantia de um espaco aéreo seguro, ndo se confundindo, portanto, com as premissas do processo
penal.

Desta forma, a formacdo deste “microssistema juridico” *°deve-se a necessidade de proteger as informagdes colhidas
durante a investigacdo de um acidente aerondutico, com o propdsito de gerar confianga entre os operadores aéreos, resultando
no repasse de informacdes ao proprio SIPAERS..

Marcelo Honorato exemplifica aspectos particulares da investigacdo SIPAER, que se mostram opostos aos verificados nos
ambitos da persecucdo penal e administrativa, litteris:

A titulo de exemplo, podemos destacar como aspectos especiais da
investigacdo SIPAER: a busca de condi¢des inseguras e ndo de indicios de
autoria; conclusdo investigativa concretizada na emissdo de
recomendacfes de seguranca e ndo na determinacdo de culpa ou
responsabilidade; direcionamento das recomendagdes a pessoas ou 6rgaos
que possam eliminar ou mitigar as condi¢es inseguras detectadas e ndo a
pessoas que tenham relacdo direta com o caso concreto; e sopesamento
valorativo de hip6teses e probabilidades com a mesma relevancia de fatos
concretos (HONORATO, 2012).

No mesmo sentido, Regis Vinicius Silva Barreto afirma que a investigacdo aeronautica tem “sua forma e estrutura baseada

em uma racionalidade légica e ampla, distinta das investigagfes civeis ou criminais que se vinculam ao fato-objeto do dissidio”
32

29 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronduticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 521

30 HONORATO. Marcelo. Os principios juridicos do sistema de investigacio e prevencdo de acidentes aeronauticos — Sipaer.
In: Revista Conexdo Sipaer, 2012. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/214/248>
Acesso em: set. 2017

31 DANTAS, Flavia Tavares. A Investigacdo de acidentes aeronauticos e a apuragdo da responsabilidade penal. In: Revista
Conexdo Sipaer, 2012. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/230/249> Acesso em:
out. 2017

32 BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigacdo e Prevencéo de Acidentes
Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal. Trabalho de conclusdo de curso. Centro
Universitéario de Brasilia, 2015. Pg. 17
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2.3.1 Principio da Preservacédo da Vida Humana

O principio da preservacdo da vida humana, nas palavras de Marcelo Honorato, é o principio-matriz do SIPAER, ao
concentrar o principal esforco das atividades do 6rgéo. E possivel perceber a importancia dada a este principio logo no art. 1° do
Decreto 87.249 de 1982 — o qual instituiu o SIPAER, quando este dispde:

Art. 1°. O Sistema de Investigacdo e Prevencao de Acidentes Aeronauticos
(SIPAER), instituido pelo Decreto n° 69.565, de 19 de novembro de 1971,
tem a finalidade de planejar, orientar, coordenar, controlar e executar as
atividades de investigacédo e prevencao de acidentes aeronauticos.

8§ 1°. Para efeito deste Decreto, as atividades de investigacéo e prevencéo
de acidentes aeronauticos sdo as que envolvem as tarefas realizadas com a
finalidade de evitar perdas de vidas e de material decorrentes de acidentes
aeronauticos.

Sobre a preservagdo da vida, Regis Barreto pondera que, ndo obstante ndo haver hierarquia entre os direitos fundamentais,
é incontroversa a importancia do direito a vida, uma vez que sem ela, todos os outros direitos perderiam sentido®3.

O principio da preservacdo da vida humana néo se restringe aos tripulantes das aeronaves acidentadas (profissionais da
aviacdo e passageiros), mas também toda a coletividade que, porventura, possa ser afetada em casos de acidentes aeronauticos.

Para atingir esse proposito, o Codigo Brasileiro de Aeronautica, em seu art. 87, estabelece que todos os envolvidos na
aviacdo brasileira (Elos-Sipaer) sdo responsaveis pela prevencdo de acidentes aeronauticos, reforcando a importancia do
Relatério de Prevencdo, como ja visto.

2.3.2 Principio da Neutralidade Jurisdicional e Administrativo-Disciplinar

Conforme ja foi possivel se extrair do analisado até o momento, a investigacdo aeronautica é um procedimento
administrativo investigativo que possui a finalidade precipua de evitar novos acidentes aeronauticos, obtida através de analises
especulativas, diferentemente do que se espera de um sistema persecutorio, como o processo penal.

Por essa razdo, a neutralidade jurisdicional se torna imperiosa, a fim de evitar que as conclusdes especulativas do 6rgao
aeronautico sejam aplicadas em processos com a finalidade sancionadora.

Honorato pondera que caso fosse exigido da investigacdo SIPAER juizo de certeza, como ocorre com pericias cientificas,
o procedimento do érgéo perderia sua capacidade preventiva, na medida em que deixaria de considerar hip6teses e probabilidades
(art. 88-A) — comuns em casos de acidentes aeronduticos que muitas vezes resulta no falecimento dos tripulantes e destruicdo da
aeronave, fatores que dificultam a analise precisa do que levou ao sinistro®*,

Ademais, por ndo contar com a presenca de partes — litigantes —, as conclusdes do procedimento de investigacdo do SIPAER
resumem-se na prolacdo de recomendacfes de seguranca que, conforme j& foi visto, ndo estabelece relagdo causal entre os
destinatérios das recomendacdes e a autoria delitiva de determinado acidente, tampouco respeita o contraditério e a ampla defesa.
Por essa razdo, e seguro afirmar que os efeitos da investigacdo aerondutica devem restringir-se a esfera operacional, a fim de
evitar sua aplicagéo indevida em processos sancionadores e, com isso, gerar efeito negativo a terceiros®.

Outro ponto essencial dentro do principio da neutralidade jurisdicional e administrativa é o disposto no art. 88-C do CBA
(alterado pela Lei n° 12.970/14), no qual se afirma que a investigacdo aeronautica ndo suprird a necessidade de outras
investigacBes, tampouco impedird a instauracdo de outros procedimentos. Para Paulo Murillo Calazans, essa alteracdo na
legislagdo aeronautica, adéqua o Brasil as recomendag¢des do Anexo 13 da Convengdo de Chicago, com a pretensdo de “otimizar
o trabalho necessariamente coordenado entre érgaos estatais diversos, cada um com funcdo igualmente importante” %,

Isso se deve, novamente, aos interesses opostos de cada investigagdo e a forma como cada uma deve ser levada, a fim de
evitar ilicitudes probatérias. Ressalte-se, contudo, que a vedagao de suplementacéo presente no art. 88-C, diz respeito apenas ao
disposto no art. 88-1, § 2°, isto é, as andlises e conclusdes do SIPAER e das informagdes fornecidas voluntariamente por terceiros.
Assim, na préatica, ocorre repasse de informacdes entre os procedimentos, desde que ndo envolvam as exce¢Bes feitas pela
legislacdo aeronautica®’.

33 BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigacdo e Prevencéo de Acidentes
Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal. Trabalho de conclusdo de curso. Centro
Universitario de Brasilia, 2015. Pg. 18

3 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronduticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 440-452

% DANTAS, Flavia Tavares. A Investigacdo de acidentes aeronauticos e a apuragdo da responsabilidade penal. In: Revista
Conexdo Sipaer, 2012. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/230/249> Acesso em:
out. 2017

3 CALAZANS, Paulo Murillo. A Nova Lei 12.970/14 e a Investigacdo de Acidentes Aeronauticos no Brasil. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/31328/a-nova-lei-12-970-14-e-a-investigacao-de-acidentes-aeronauticos-no-brasil> Acesso em: out.
2017

S’"HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 443.
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Quanto a neutralidade jurisdicional da investigacdo aeronautica, ainda se pode citar legislacdes diversas, as quais dispéem
sobre a finalidade da investigacdo aerondutica — qual seja, a prevencdo de novos acidentes — e o desvirtuamento que pode ser
gerado se ndo for respeitada sua neutralidade. Nesse sentido, podemos citar: a Mensagem de Veto 805, a Norma de Sistema do
Comando da Aeronautica 3-13/2014 (NSCA 3-13), 0 Anexo 13 e a propria Lei 12.970/14, em seu art. 88-B.

O ultimo ponto abordado por Marcelo Honorato ao conceituar o principio da neutralidade jurisdicional e administrativo-
disciplinar, é o dever de comunicacao de indicios de crime detectados pelo profissional do SIPAER no curso da investigacao
aerondutica (art. 88-D). Dever esse que nao se restringe a delatio criminis referente apenas a crimes relacionados com a cadeia
causal do acidente aéreo (art. 261, 881° e 3° do Cddigo Penal), mas também de outros delitos, exemplo: transporte de drogas em
aeronave acidentada, evitando que ocorram prejuizos a esfera criminal®.

Honorato pondera, ainda, que a comunicacdo de indicios da ocorréncia de crime (dolosos ou culposos), ndo afeta a
investigagdo aerondutica, tanto por ndo exigirem do SIPAER um juizo de valor mais aprofundando, mas somente a constatacdo
de indicios, quanto porque o art. 88-A, §2°, afasta da competéncia do SIPAER essa classe de condutas, ndo trazendo, portanto,
quaisquer efeitos prejudiciais a confiancga entre os operadores aéreos e os investigadores do SIPAER, até mesmo devido ao fato
de que os reportes voluntarios ndo podem conter delagdes de condutas criminosas (conforme disposto no topico 1.2 do presente
estudo).

Ressalte-se que as condutas relatadas pelo sistema de reporte voluntario (as quais ndo podem ser utilizadas em
procedimentos criminais), descrevem erros humanos e falhas procedimentais que representam fatos destituidos de resultado
naturalistico, logo, atipicos e, portanto, afastados do dever legal de comunicac&o.*

2.3.3 Principio da Protecdo e Sigilo da Fonte, Principio da Confianca e Principio da Participacdo Voluntaria

O Principio da Participacdo Voluntaria aplica-se nas entrevistas e analises de dados coletados do reporte voluntario, com
os quais a investigacdo do SIPAER tem acesso e, portanto, assegura sua aplicacdo exclusivamente a fins preventivos (principio
da protecdo e sigilo da fonte), com o fito de garantir a confianga dos colaboradores (principio da confianca), de que sua
colaboracdo ndo podera ser usada em processos judiciais e administrativos sancionadores.

Essa protecdo garantida as informacdes voluntérias e, por vezes, espontaneas (ndo confundir os dois termos), esté calcada
na politica de seguranca da aviacdo, que vislumbra na confianca gerada entre colaboradores uma de suas fontes mais importantes
de informacdo, e, com isso, uma peca fundamental na manutencdo da seguranca da atividade aérea, indo de acordo com o item
5.12 do Capitulo 5 do Anexo 13 da Convencdo de Chicago®.

Assim, a Lei 12.970/14 alterou o Cddigo Brasileiro de Aeronautica para definir que todas as fontes SIPAER dispostas no
art. 88-1, ressalvadas as hipéteses do art. 88-1, §2° 4!, podem ser empregadas com fins probatérios, desde que atendido ao requisito
do art. 88-K da Lei 12.970/14, no qual se exige a requisi¢do judicial, bem como a oitiva de autoridade do SIPAER, previamente
ao compartilhamento de informacdes.

Nesse ponto, Honorato explica que, para quaisquer outros fins, que ndo os probatdrios, as informaces dispostas no art. 88-
I (ressalvadas, novamente, as hipdteses do §2°, que sempre exigirdo requisi¢do judicial), podem ser fornecidas sem a devida
requisicao judicial. Para melhor elucidacéo do exposto, tabela sobre a divulgacéo das informacdes a luz da Lei 12.970/14:

O que pode ser compartilhado sem requisi¢éo O que pode ser compartilhado, mediante
judicial (sem fins probatorios) ou com requisi¢ao requisi¢do judicial, mas nunca com fins
judicial (para fins probatorios) probatdrios

38 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 448-449.

% Ibid., Pg. 451.

40 BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigacdo e Prevencéo de Acidentes
Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal. Trabalho de conclusdo de curso. Centro
Universitéario de Brasilia, 2015. Pg. 27

4L Art. 88-11...]

§2° A fonte de informagdes de que trata o inciso 11 e as analises e conclusdes da investigagdo Sipaer ndo serdo utilizadas para
fins probat6rios nos processos judiciais e procedimentos administrativos, e somente serdo fornecidas mediante requisicao
judicial, observado o artigo 88-K desta lei”.
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Elementos faticos, isentos de valoragdo (art. 88-I, exceto Art. 88-1, §2°

inciso [11). 111 - dados dos sistemas de notificagédo voluntaria de

B L L ocorréncias;
| - gravagBes das comunicagdes entre os 6rgdos de

controle de tréfego aéreo e suas transcrigdes; Il -
gravagdes das conversas na cabine de pilotagem e suas

transcricdes; (...); IV - gravagdes das comunicagdes 8 22 A fonte de informac6es de que trata o inciso 111

entre a aeronave e 0s 6rgéos de controle de trafego do caput e as analises e concluses da investigagao
aéreo e suas transcricdes; V - gravacdes dos dados de Sipaer ndo serdo utilizadas para fins probatorios
Voo e 0s gréaficos e parametros deles extraidos ou nos processos judiciais e procedimentos
transcritos ou extraidos e transcritos; VI - dados dos administrativos e somente sero fornecidas

sistemas automaticos e manuais de coleta de dados; e
VII - demais registros usados nas atividades Sipaer,
incluindo os de investigacao.

mediante requisicdo judicial, observado o art. 88-K
desta Lei.

Néo se pode olvidar, ademais, que a oitiva da autoridade aeronautica, prévia ao compartilnamento de informacGes do art.
88-1, resguarda o Principio da Verdade Real. Isso se da visto que a investigacdo aeronautica se utiliza de hip6teses ndo
comprovadas e possui carater especulativo, desta forma, o investigador do SIPAER possui autoridade para explicar os dados a
serem fornecidos, bem como evitar a inser¢do de informacdes especulativas no processo judicial, evitando a violagdo de
principios tanto aeronduticos como processuais penais.

Outro detalhe que merece destaque é o fato de que as informacdes do art. 88-1 (sigilosas), uma vez que passem a constar
em processos judiciais, fazem com que este tramite sob segredo de justica, a fim de continuar garantindo a seguranga das
informacdes (art.88-J, Lei 12.970/14).

Todo esse sigilo garantido as informacdes colhidas pelo SIPAER tem respaldo ndo apenas na legislacdo aeronautica (CBA,
NSCA 3-13/2014) e na Convencdo de Chicago (Anexo 13), mas como também na Lei 12.527/2011 — Lei de Acesso a
Informages*?.

Sobre a Lei é importante discorrer que, nos termos do art. 23, é possivel garantir sigilo de determinadas informacdes da
Administracdo Pablica, sem que com isso, viole-se o direito constitucional ao acesso a informacdo. Nesse passo, com a analise
do supracitado, é possivel perceber que a divulgagdo de informacdes de contribuicdo voluntaria enfraquece a confianga dos
operadores de vbo e, com isso, prejudica o andamento da investigacdo aerondutica, refletindo diretamente, no direito
constitucional a seguranca do transporte publico. Tais informacGes, portanto, encontram claro respaldo no art. 23, 111 da Lei
12,5274,

N&o obstante a aparente “inacessibilidade” dos dados da investigagdo SIPAER, é imperioso ressaltar, por fim, que o sigilo
se refere, principalmente, as investigacGes ndo concluidas, pois o Relatério Final emitido pelo CENIPA é documento publico,
disponibilizado na rede mundial de computadores, sem qualquer grau de sigilo. Ressalve-se, contudo, que nos Relatérios Finais
divulgados na internet, os nomes das pessoas entrevistas e que colaboraram com as investigacdes sdo omitidos com o fito de
resguardar o sigilo da fonte e a confianga deposita na autoridade aeronautica*t.

2.3.4 Principio da Maxima Eficacia Preventiva: a conditio sine qua non

O principio da Mé&xima Eficacia Preventiva, para Regis Barreto € o principio que melhor estabelece a distingéo necessaria
entre a investigacdo do SIPAER e aos processos que visam a imputagéo de responsabilidade®.

Marcelo Honorato explica que este principio decorre da busca por quaisquer elementos que possam ter contribuido para o
acidente aéreo, inclusive hipéteses, causas indiretas com o sinistro e condi¢Bes de “(in)seguranga” que serdo todos tratados
como fatos e receberdo a mesma atencgdo da autoridade aeronautica responsavel pela investigagao®.

Desta forma, todas essas hipoteses (comprovadas ou ndo) classificadas como fatores contribuintes, poderdo ensejar a
emissdo de recomendacdes de seguranca (artigos 88-A, §1° e 88-H da Lei 12.970/14).

42 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 466.
“3Art. 23. Séo consideradas imprescindiveis & sequranga da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de classificagdo as

informagbes cuja divulgagdo ou acesso irrestrito possam: [...]
Il - pér em risco a vida, a seguranca ou a saude da populagéo;

4 BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigacio e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal. Trabalho de conclusdo de curso. Centro
Universitario de Brasilia, 2015. Pg. 33

4 BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal. Trabalho de conclusdo de curso. Centro
Universitario de Brasilia, 2015. Pg. 33

46 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 473.
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Nessa toada, importante definir a classificacdo de fator contribuinte dada pela NSCA 3-13/2014 (Protocolos de investigacdo
de ocorréncias aeronduticas da aviagio civil conduzidas pelo Estado brasileiro):

1.5.12 FATOR CONTRIBUINTE Condicdo, acdo, omissdo ou a
combinacdo delas, que se eliminadas, ou mitigadas, podem reduzir a
probabilidade do acontecimento de uma ocorréncia aeronautica, ou reduzir
a severidade das consequéncias dessa ocorréncia. A identificagéo do fator
contribuinte ndo implica em uma presuncao de culpa ou responsabilidade
civil ou criminal (COMANDO DA AERONAUTICA, 2014).

Marcelo Honorato explica que o Principio da Mé&xima Eficéacia Preventiva realiza uma regresséo causal ampla, adotando a
teoria da conditio sine qua non, em uma verdadeira abstracdo causal: busca da “causa da causa” *'.

Para isso, o investigador aeronautico, ao prolatar de recomendac@es de seguranca, emprega hip6teses, indicios e qualquer
outro fator que possa ter influenciado no acidente aéreo, a fim de atingir a finalidade méaxima da investigacéo realizada pelo
SIPAER: prevenir novos acidentes e proteger a vida humana.

Desta maneira, Regis Barreto arremata afirmando que o Principio da Maxima Eficacia Preventiva tem como finalidade
impedir novos acidentes, através do:

(...) levantamento de vérios fatores contribuintes e mera abordagem
hipotética ou especulativa, pois assim é possivel a prolagdo de
RecomendacGes de Seguranca, ferramentas habeis a interromper ou
corrigir problemas em potencial relativos a seguranca da aviagdo
(BARRETO, 2015, Pg. 40).

E possivel concluir, da leitura do presente capitulo, que a investigacio aeronautica é norteada por principios e legislacio
diversas da investigacao penal. Acrescido a essa diferenca, os dois institutos possuem finalidades igualmente distintas. Enquanto
para a investigagao realizada pelo SIPAER o objetivo € prevenir novos acidentes e, com isso, salvar vidas. O processo penal
volta sua atencéo a responsabilizacdo de agentes.

Por essa razéo, torna-se imperioso analisar, em um préximo momento, os principios e conceitos basilares do processo penal,
com o intuito de enriquecer o cotejo aqui proposto.

3 O Processo Penal

O processo penal, nas palavras de Renato Brasileiro de Lima, ‘funciona como instrumento do qual se vale o Estado para
a imposicdo de sangdo penal ao possivel autor do fato delituoso” *8. O autor acrescenta que, visto que a restrigdo a liberdade de
locomocdo pode ser um dos resultados da aplicacdo do direito penal, a Constituicdo Federal estabelece regras que devem ser
observadas, garantindo os direitos dos cidaddos ao processo penal justo, com base no Estado de Democrético de Direito.

Assim, o confronto entre o respeito aos direitos fundamentais e um sistema criminal eficiente leva a busca de um equilibro,
onde o devido processo legal néo interfira no sistema persecutdrio, evitando, ao mesmo tempo, abusos e hipergarantismos*.

Nesse mesmo sentido, Aury Lopes Jr. afirma que o processo penal € o instrumento de efetivacdo das garantias
constitucionais®. Desta forma, citando J. Goldschmidt, Aury conclui que o processo penal nada mais € do que um reflexo da
politica estatal; logo, em um Estado de Democrético de Direito como o Brasil, o processo penal deve ser igualmente democratico.

Ainda sobre o assunto, Aury Lopes Jr. defende que o processo nao pode ser visto como um instrumento do poder punitivo
(direito penal), é preciso se enxergar o processo penal como um caminho necessario para se alcancar, de forma legitima, a pena.
Por legitimidade, entende-se a observagéo as regras e garantias constitucionais®’.

Desta forma, € possivel extrair que, cometida uma infragéo penal, tipificada (principio da legalidade), surge o direito-dever
de punir (pretensdo punitiva), conforme explica Guilherme Nucci®. A partir de entdo, surge o processo penal, como “corpo de
normas juridicas com a finalidade de regular o0 modo, os meios e 0s 6rgaos encarregados de punir do Estado, realizando-se por
intermédio do Poder Judicidrio, constitucionalmente incumbido de aplicar a lei ao caso concreto” 53,

47 i

48 ILbIII(\j/iAF,)??.eAfnZt.o Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
Egoi?MFE Iiinato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
gz‘zoﬁgPPIgé%LNIOR, Aury. Fundamento do Processo Penal: Introducdo Critica. 2. Ed — S0 Paulo: Saraiva, 2016. Pg. 31

52 II\tI)LIJdéCE)I?gjiIherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense,
g3(l)\}LEJ'C:I:;E:JI.,Eguilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2015. Pg. 67
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O processo penal, o qual tem inicio com o recebimento da exordial acusatéria (seja a deniincia ou a queixa-crime), conta
muitas vezes com os elementos de prova colhidos no procedimento administrativo inquisitorio, presidido pela autoridade policial,
a que chamamos de inquérito policial. Desta maneira, cabe a autoridade policial realizar diligéncias com o intuito de se identificar
fontes de provas e colheita de informag@es que possam levar a autoria e materialidade de determinado crime, para sé entéo, em
posse de tais dados, o titular da acdo penal (no caso do Brasil, o Ministério Publico) possa ingressar em juizo. Extrai-se, portanto,
que o inquérito policial € um procedimento de natureza administrativa, pois o inicio da pretensdo acusatéria s6 ocorre quando o
dominus littis aciona o judiciario®.

Outro ponto que é importante destacar € que ndo se refere a “provas” no inquérito policial. Renato Brasileiro explica que o
termo s6 pode ser utilizado aos elementos de convicgdo produzidos no processo judicial, ou seja, que tenham atendido aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. Faz saber:

A participagao do acusador, do acusado e de seu advogado é condicdo sine
gua non para a escorreita producdo da prova, assim como também o é a
direta e constante supervisdo do 6rgdo julgador, (...). Funcionando a
observancia do contraditério como verdadeira condigdo de existéncia da
prova, s6 podem ser considerados como prova, portanto, os dados de
conhecimento introduzidos no processo na presenca do juiz e com a
participacdo dialética das partes (LIMA, 2016, Pg. 107).

Cumpre frisar, no entanto, que o termo “prova”, inobstante o entendimento esposado pela doutrina, ¢ aplicado em sentido
latu sensu pela pratica forense, podendo referir-se tanto a elementos de prova colhidos no durante o inquérito policial, como
também provas produzidas no curso do processo penal, com atencédo ao contraditorio das partes.

Nesse passo, verifica-se que na maioria dos casos, 0 Estado é o ente legitimado para ingressar com a acdo penal
(excetuando-se as agOes penais privadas). No entanto, mesmo em casos de acdo privada, o Estado é o Unico titular do poder de
punir, suprimindo o instituto da vinganga privada (ou “justi¢a com as proprias maos”), o Estado toma para si o direito de proteger
ndo s6 a comunidade, como também o proprio réus.

Aury Lopes defende que o processo penal atua como meio para que o Estado possa realizar essa protecdo. A observancia
das normas e dos institutos pré-estabelecidos permite que um terceiro imparcial aplique o direito material e processual na
averiguacao da ocorréncia de um delito e, posteriormente, na determinacao da sancéo.

Para garantir todos os direitos constitucionais das partes envolvidas em um litigio penal, é imprescindivel a observancia
aos principios fundamentais do processo penal, tema do préximo tépico, no qual veremos alguns destes principios, essenciais ao
deslinde do estudo.

3.1 Principios do Processo Penal

Sobre a matéria de principios processuais, cumpre iniciar a discussdo com a licdo de Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco em obra conjunta intitulada Teoria Geral do Processo, na qual 0s autores
conceituam:

Considerando os escopos sociais e politicos do processo e do direito em
geral, além do seu compromisso com a moral e a ética, atribui-se
extraordindria relevancia a certos principios que nédo se prendem a técnica
ou & dogmaética juridicas, trazendo em si serissimas conotagBes éticas,
sociais e politicas, valendo como algo externo ao sistema processual e
servindo-lhe de sustentdculo legitimador (CINTRA, GRINOVER,
DINAMARCO, 2013, Pg. 59).

Nucci sustenta, ainda, que o termo principios, no ambito do Direito, significa um postulado que se irradia por todo o sistema
de normas, “fornecendo um padrdo de interpretagdo, integrag¢do, conhecimento e aplicacao do direito positivo, estabelecendo

uma meta maior a seguir”’, com profunda ligacdo e interdependéncia com os direitos humanos fundamentais. %

3.1.1 Principio da Busca da Verdade Real

Renato Brasileiro de Lima contextualiza que o Principio da Busca da Verdade Real tem origem na ideia de que, estando
em jogo a propria liberdade do acusado, deveria o magistrado buscar a verdade real — ou material — Assim, a pretexto de descobrir

% LIMA, op. Cit., Pg. 107

%5 LOPES JUNIOR, Aury. Fundamento do Processo Penal: Introdugéo Critica. 2. Ed — Sdo Paulo: Saraiva, 2016. Pg. 62

6 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2015. Pg. 70
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a verdade, premissa indispensavel a realizacdo da pretensdo punitiva do Estado, eram praticadas arbitrariedades e violagdes de
direito®’.

Atualmente, cientes de que a obtencao da verdade real, como almejada, é um ideal inatingivel, o intérprete passa a buscar
a maior aproximagao possivel da certeza dos fatos. Por essa razdo o Principio passa a se chamar Busca da Verdade Real. No
mesmo sentido, o magistério de Guilherme Nucci afirma:

Entretanto, como vimos, o prdprio conceito de verdade é relativo, de forma
que é impossivel falar em verdade absoluta ou ontolégica, mormente no
processo, julgado e conduzido por homens, perfeitamente faliveis em suas
analises e cujos instrumentos de busca do que realmente aconteceu podem
ser insuficientes (NUCCI, 2015, Pg. 93).

Disposto no art. 156 do Cédigo de Processo Penal, este principio permite ao magistrado a producéo ex oficio de provas,
com o intuito de robustecer o processo e, consequentemente, sua convicgdo, funcionando o juiz como coparticipe na busca de
provas®,

Renato Brasileiro e Guilherme Nucci reforcam, ainda, que ndo obstante a necessidade de se aproximar 0 maximo possivel
da verdade real, o Principio da Busca da Verdade Real ndo mais funciona como amparo a violagGes das garantias fundamentais
das partes. Desta forma, nao serdo admitidos no processo provas obtidas por meios ilicitos (art. 5°, LVI), é imposto limitacGes
aos depoimentos de testemunhas que tém ciéncia do fato em razéo do exercicio de profissdo, oficio, funcdo ou ministérios (art.
207, CPP), dentre outras.

3.1.2 Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa

Na licdo de Guilherme Nucci, o Principio do Contraditério diz respeito a obrigatoriedade de que, qualquer alegacdo ou
apresentacdo de prova feita no curso de um processo penal, por uma das partes, seja dada a outra parte o direito de se manifestar.

Desta forma, o juiz, enquanto figura imparcial e equidistante das partes, concede a elas, de forma igualitaria, a oportunidade
de expor suas razdes e apresentar as provas que julgar necessarias para embasar sua opinido. Da unido das teses apresentadas
pelas partes (tese e antitese), ao juiz é possibilitado realizar a sintese, em um processo dialético. As partes, portanto, atuam como
colaboradores do judiciario, na qual a agdo conjunta destas “serve a justica na eliminagéo do conflito ou controvérsia que os
envolve” %°,

Garantido pelo art. 5°, LV da Constitui¢ao Federal, o Principio do Contraditério funciona como um “direito a informagéo”
e “direito a participa¢do”, impossibilitando que no processo sejam feitas demandas e realizados atos dos quais qualquer uma das
partes ndo tenha ciéncia e/ou ndo possa se manifestar®.

Renato Brasileiro explica que é por essa razao que a palavra “prova” s6 pode ser utilizada a elementos produzidos no curso
do processo penal. A prova precisa ser produzida em atendimento ao contraditdrio e a ampla defesa, com a participacdo das
partes e do érgdo julgador, a fim de garantir, entre outros direitos, o da busca pela verdade real. Nesse sentido, existe o art. 155
do Cdédigo de Processo Penal no qual se dispGe sobre a necessidade do magistrado de formar sua conviccdo através da prova
produzida em contraditdrio judicial®®.,

E possivel concluir, portanto, que o Principio do Contraditorio permite as partes uma participagéo ativa no processo judicial,

Ihes garantindo o dever de contestar, demandar e se manifestar sobre atos e provas que lhes parecam devidos ou indevidos.
Assim, configura-se como Principio fundamental para um processo penal justo e garantidor dos direitos constitucionais das
partes.

Assim como o Principio do Contraditorio, o Principio da Ampla Defesa é garantido pela carta magna no art. 5°, LV®2, Sob
este Principio, é garantido ao réu o direito de se defender, langando méao de métodos variados®®, em estrita relacdo ao direito a

57 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume UGnico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 66

%8 |bid., Pg. 95

% CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do
Processo. 29. Ed. — S8o Paulo: Malheiros Editores, 2013. Pg. 64

0 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 49

61«4rt. 155. O juiz formaré sua conviccdo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo
fundamentar sua decisao exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao, ressalvadas as provas cautelares,
ndo repetiveis e antecipadas.”

2«LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com 0S meios e recursos a ela inerentes;”

83 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2015. Pg. 74
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informacéo. Por essa razdo, os Principios do Contraditério e Ampla Defesa, como observado na Constituigdo Federal, andam
intimamente ligados.
Por derradeiro, Renato Brasileiro alerta que, ndo obstante a relacéo entre os dois Principios, estes ndo se confundem, assim

ele explica a distin¢do, se utilizando da licdo de Antdnio Scarance Fernandes:
Com efeito, por forca do principio do devido processo legal, o processo
penal exige partes em posi¢ao antagbnicas, uma delas obrigatoriamente em
posicdo de defesa (ampla defesa), havendo a necessidade de que cada uma
tenha o direito de se contrapor aos atos e termos da parte contraria
(contraditdrio). Como se V&, a defesa e o contraditdrio sdo manifestagGes
simultaneas, intimamente ligadas pelo processo, sem que dai se possa
concluir que uma derive da outra (LIMA, 2016, Pg.51).

3.1.3 Principio do Nemo tenetur se detegere

O Principio do Nemo tenetur se detegere encontra respaldo no art. 5°, LXIII da Constituicdo Federal, no qual é garantido
ao preso o direito de permanecer calado. Assim, trata-se da premissa de que ninguém é obrigado a produzir provas contra si
mesmo. Além da Constituicdo, acrescenta Renato Brasileiro de que o Principio é garantido pelo Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (art. 14.3, “g”) e pela Conveng¢iio Americana sobre Direitos Humanos (art. 8°, §2°, “g”)%.

O Principio garante ao individuo o direito a passividade e também proibe a utilizacdo de qualquer meio de coercédo ou
intimidagao ao investigado com o intuito de obter uma confiss@o. Nesse passo, Renato Brasileiro afirma que a doutrina passou a
interpretar o dispositivo constitucional de forma abrangente, aplicando-o a qualquer cidaddo, solto ou preso, indiciado ou néo,
ninguém é obrigado a confessar um crime.

O titular do direito de ndo produzir prova contra si mesmo é, portanto,
qualquer pessoa que possa se autoincriminar. Qualquer individuo que
figure como objeto de procedimentos investigatérios policiais ou que
ostente, em juizo penal, a condicdo juridica de imputado, tem, dentre as
varias prerrogativas que Ihe séo constitucionalmente asseguradas, o direito
de ndo produzir prova contra si mesmo: Nemao tenetur se detegere (LIMA,
2016, Pg.71).

Para Mariana Mayumi Monteiro, o Principio da Nao Autoincriminacéo se traduz ndo apenas como um dos mais importantes
principios aplicaveis no contexto da producdo probatdria, mas também exerce funcdo essencial na construcdo de um sistema
punitivo compativel com o Estado Democratico de Direito®.

Para a autora, por essa razdo o privilege against self-incrimination, dos Estados Unidos, garantido pela Quinta Emenda a

Constituicdo norte-americana, ‘“encontra-se primordialmente vinculado a preocupacdo quanto aos eventuais abusos que

poderiam ser cometidos pelos policiais contra suspeitos submetidos a interrogatdrio, especialmente no momento da prisio” .

Cita a autora, ainda, o caso emblemaético Miranda v. Arizona de 1966, de cuja decisdo foi extraido um conjunto de regras
sobre confissdo e estabelecidos requisitos para a realizacéo de interrogatdrios sob custédia, comumente conhecido como Miranda
Warning®’. Foi a partir desse caso que se garantiu ao individuo o direito de permanecer em siléncio, sem que isto resulte em
confissdo ficta ou fator prejudicial no curso do processo penal.

Renato Brasileiro afirma que no Brasil, no mesmo molde do Miranda Warning dos Estados Unidos, é preciso informar ao

acusado de seus direitos, inclusive o de permanecer calado, sob pena de ilicitude de provas obtidas®. Nessa esteira, 0 Supremo
Tribunal Federal entendeu que a omissdo em informar ao preso de seus direitos, de fato, gera nulidade e “impéde a
desconsideracéo de todas as informagdes incriminatérias dele anteriormente obtidas, assim como das provas delas derivadas”
69.

Possivel concluir, portanto, ao se realizar uma regressao ao Capitulo 1, que a utilizacdo das participacfes voluntarias — uma
vez que consistem na colaboracdo com a garantia de uso exclusivo para fins preventivos, e por essa razdo ndo se lhe impdem a
obrigatoriedade de informar os direitos — em processos penais poderia, pela analise do disposto até o0 momento, macular a

8 Ibid., Pg. 71

% MONTEIRO, Mariana Mayumi. O Principio da Ndo Autoincriminagéo no Processo Penal Brasileiro. Dissertagdo de Mestrado.
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, 2013. Pg.4

®1bid., Pg.8

5"Miranda Warning (Miranda V. Arizona, 1966). Disponivel em:
<http://www.mirandawarning.org/historyofmirandawarning.html> Acesso em: out. 2017

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 72

% Ibid., Pg. 72
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colaboracdo, bem como tudo que dela derivou (teoria dos frutos da arvore envenenada), pelo fato de ndo terem sido informados
ao colaborador de seus direitos constitucionais.

3.1.4 Principio da Inadmissibilidade das provas obtidas por meio ilicito

O Principio da Inadmissibilidade das provas obtidas por meio ilicitos encontra previsdo no art. 5°, LVI da Constituicdo
Federal™. Assim, a sangio aplicada as provas ilicitas é a sua inadmissibilidade (desentranhamento dos autos), néo se tratando de
nulidade da prova’™.

Sobre o termo “ilicito” Nucci leciona que 0 conceito deriva do latim illicitus, possuindo o sentido restrito de significar algo
proibido por lei e o sentido amplo, que configura como ilicito algo contrario a moral, aos bons costumes e aos principios gerais
de direito. Com base na Constituigo, afirma o autor que se aplica o sentido amplo da palavra™.

Dentro do processo penal, a ilicitude pode ser formal — forma como foi introduzida no processo é vedado por lei —, ou
material —a forma como foi obtida a prova € proibida por lei —. Assim, o ilicito abrange o ilegalmente colhido e o ilegitimamente
produzido, podendo ser consideradas ilicitas as provas obtidas em violagdo a normas penais ou processuais penais’.

As provas ilegitimas, por outro lado, ocorrem quando séo obtidas através de violagdo a norma de direito processual, em
regra, no curso do processo’®. Poder-se-ia citar como exemplo a proibicdo de depor em relagdo a fatos que envolva o sigilo
profissional (art. 207, CPP) — exemplo que permite a analogia a Lei 12.970/14, quando esta veda a participacdo em juizo de
profissional que tenha atuado na investigacéo aeronautica (art. 88-E, paragrafo Gnico).

As provas ilegitimas, diferentemente das ilicitas, na visdo de Renato Brasileiro, séo resolvidas dentro do processo, de acordo

com as “regras processuais que determinam as formas e as modalidades de producéo da prova, com a san¢do correspondente

a cada transgressdo (reconhecimento de irregularidade, nulidade absoluta ou relativa, etc.)” ™.

Seguindo na analise das provas ilicitas, foi adotada no Brasil a teoria fruits of the poisonous tree (teoria dos frutos da arvore
envenenada, ou, ainda, ilicitude por derivacao).

A teoria, nascida na Suprema Corte norte-americana, no caso Silverthorne Lumber Co v. US (1920), cunhada no caso
Nardone v. US, e posteriormente internalizada pela jurisprudéncia brasileira, dispde que uma vez classificada como prova ilicita,
esta prova ird contaminar todas as outras que a partir dela foram obtidas, salvo se estas Gltimas puderem ser obtidas por fonte
independente da ilicita ou ficar provada a auséncia de nexo causal entre uma e outra’® (nos termos do art. 157, caput e §1° da Lei
n. 11.690 de 2008).

Sobre a teoria dos frutos da &rvore envenenada, Fabiano Yuji Takayanagi, ao citar Eugénio Pacelli, resume sua importancia:

Ademais, a absor¢do dessa teoria sob forma legal teve grande importancia,
caso contrario os efeitos sem ela poderiam ser nefastos. Explica Eugénio
Pacelli de Oliveira que ‘se os agentes produtores da prova ilicita pudessem
dela se valer para obtencéo de novas provas, a cuja existéncia somente se
teria chegado a partir daquela (ilicita), a ilicitude da conduta seria
facilmente contornavel. Bastaria a observancia da forma prevista em lei, na
segunda operacdo, isto é, na busca das provas obtidas por meio das
informacOes extraidas pela via da ilicitude, para que se legalizasse a
ilicitude da primeira (operacéo). Assim, a teoria da ilicitude por derivacéo
é uma imposicdo da aplicagdo do principio da inadmissibilidade das provas
obtidas ilicitamente (TAKAYANAGI, 2014, Pg. 48).

Extrai-se, portanto, que a forma de obtencdo das provas, bem como sua inclusdo no processo penal deve observar as

garantias constitucionais e as diretrizes processuais penais, a fim de evitar que tais informagdes se tornem inutilizaveis por
ilicitude.

0 “LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;”

"L LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume (nico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 612

72 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2015. Pg. 81

SNUCCI, op. Cit., Pg. 81

74 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume (nico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 609

5 Ibid., Pg. 612

8 BARCHET, Fabiane. SULZBACH, Camila Furini. PEREIRA, Adriane Damian. Provas Proibidas no Processo Penal. Revista
Eletronica do Curso de Direito da UFSM, 2010. Pg. 11
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3.2 Provas no Processo Penal

Na obra Teoria Geral do Processo, os autores Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel
Dinamarco definem prova como sendo o instrumento atraves do qual o magistrado forma sua convicgao a respeito da ocorréncia,
ou ndo, dos fatos controvertidos no processo’”.

Com a mesma origem etimoldgica de probo (do latim, probatio e probus), a palavra prova carrega consigo ideias de
verificagéo, inspegdo, exame, aprovacio ou confirmacao’®.

Nesse passo, Renato Brasileiro identifica trés acepcOes para a palavra prova. A primeira diz respeito a prova como atividade
probatdria, ou seja, produgdo dos meios necessarios a formacao da conviccdo do intérprete sobre a veracidade, ou ndo, de uma
alegacio sobre um fato importante & solucio da causa’. O autor pondera que, ndo obstante o direito das partes a produgéo de
provas, esse direito ndo é absoluto. Fica afastada a possibilidade de utilizacdo de provas que ndo obedecam ao devido processo
legal e que sejam obtidas por meio ilicitos.

O segundo significado consiste na prova como resultado. Por resultado entende-se a convicgdo sobre os fatos alegados
durante o processo pelas partes.

Por fim, o terceiro sentido de prova € o da prova como meio. Seriam, portanto, os instrumentos necessarios a formacao da
conviccio do magistrado acerca dos fatos alegados®.

Renato Brasileiro pondera que, por ndo obedecerem ao contraditério e a ampla defesa, a utilizagdo dos elementos da fase
investigativa ndo sdo idéneos para fundamentar uma condenacéo, isoladamente®’.

Para Guilherme Nucci, meios de provas sdo todos os recursos utilizados para se alcangar a verdade dentro do processo.
Para o autor, estes meios podem ser tanto licitos quanto ilicitos. Logo, todas as provas que ndo violem principios e normas do
ordenamento juridico, podem ser produzidas no processo penal®?.

3.2.1 Fontes de prova, meios de obtencdo de prova e meios de prova

Para Renato Brasileiro, as fontes de prova dizem respeito as pessoas ou coisas das quais consegue se extrair a prova,
podendo ser classificadas em fontes pessoais (ofendido, acusado, perito, etc.) e em fontes reais (documentos em sentido amplo).
As fontes de prova derivam do fato delituoso em si, ou seja, S0 anteriores ao processo (extraprocessuais) e sua inclusdo nos
autos se da através dos meios de prova®®,

Meios de prova, por sua vez, sdo os “instrumentos através dos quais as fontes de prova sdo introduzidas no processo
Caracteriza-se, portanto, como uma atividade endoprocessual desenvolvida perante o juiz e as partes, com a finalidade de fixar
dados probatérios no processo.

A Ultima classificacdo dada por Renato Brasileiro é a dos meios de obtencdo da prova (ou meio de investigacdo). Os meios
de obtencdo da prova sdo, em regra, extraprocessuais, regulados por lei, que almejam a obtencéo de provas materiais e podem
ser realizados por outros funcionarios que ndo o juiz, a exemplo da busca e apreensio®®.

Renato ressalta, ainda, trazendo & baila a distin¢éo entre o tratamento dado as provas ilicitas e as provas ilegitimas, que é a
diferenciacdo entre meios de prova e meio de obtencdo de prova é imperiosa para se dar o devido tratamento em casos de
irregularidades no momento de sua producdo. Assim, ele explica:

Deveras, eventuais vicios quanto aos meios de prova tera como
consequéncia a nulidade da prova produzida, haja vista referir-se a uma
atividade endoprocessual. Lado outro, verificando-se qualquer ilegalidade
no tocante a produgdo de determinado meio de obtencdo de prova, a
consequéncia sera o reconhecimento de sua inadmissibilidade no processo,
diante da violagéo de regras relacionadas a sua obtencédo (CF, art. 5°, LV1),
com o conseqiiente desentranhamento dos autos do processo (CPP, art. 157,
caput) (LIMA, 2016, Pg. 579).

» 84

T CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do
Processo. 29. Ed. — S8o Paulo: Malheiros Editores, 2013. Pg. 385

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume (nico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 573

"lbid., Pg. 573

8 Ibid., Pg. 573

81 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume (nico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 575

82 O doutrinador excetua as hipdteses do art. 155, paragrafo Gnico do Cddigo de Processo Penal.

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume tnico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 579

8 Ibid., Pg. 579

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 579
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3.2.2 Indicios no Processo Penal

De acordo com o dicionario online Michaelis, indicio é uma indicagdo provavel, indice; funcionando no vocabulo juridico
como um “sinal ou fato que deixa entrever alguma coisa, sem a descobrir completamente, mas constituindo principio de prova”
86

Para Renato Brasileiro, o indicio ndo é um meio de prova, mas o resultado probatério de um meio de prova®, explica-se: o
indicio funciona como o ponto de partida para a deducao, inferéncia. Assim, é a partir do indicio que se pode provar algum fato
indicativo.

Para a pesquisa aqui realizada, de grande relevancia a ponderagio que Renato Brasileiro faz sobre a utilizacdo de indicios
para se condenar alguém. O autor entende que tanto as provas diretas, quanto as indiretas, podem ser utilizadas para formar a
convicgdo do magistrado. Ressalva, contudo, que ndo se pode admitir que “um indicio isolado e fragil possa fundamentar um
decreto condenatério”, desta forma, o autor sujeita a prova indiciaria a algumas condices, as quais cumprem transcrever:

a) os indicios devem ser plurais (somente excepcionalmente um Unico indicio sera suficiente, desde que esteja revestido de
um potencial incriminador singular);

b) devem estar estreitamente relacionados entre si;

c) devem ser concomitantes, ou seja, univocamente incriminadores — ndo valem as meras conjecturas ou suspeitas, pois
nao é possivel construir certezas sobre simples probabilidades;

d) existéncia de razdes dedutivas — entre os indicios provados e os fatos que se inferem destes deve existir um enlace
preciso, direto, coerente, l6gico e racional segundo as regras do critério humano (LIMA, 2016, Pg. 582).

Do acima transcrito, em especial os trechos grifados, é possivel entender de maneira mais clara o conflito que ocasionaria
a utilizacdo das analises do SIPAER em processos judiciais. Como ja fora repetidamente exposto no Capitulo 1, a investigacéo
aeronautica se vale de todo tipo de hipétese (comprovadas ou ndo), fatores contribuintes de menor e maior relevancia, suspeitas,
etc. Assim, em uma analise juridico-probatdria destes relatérios produzidos pelo SIPAER, chega-se a conclusdo de sua
imprecisdo e da auséncia de nexo causal direto entre os mais variados fatores listados e a responsabilidade pelo sinistro
investigado, tornando-o inadequado para formar a convic¢do de um magistrado em um processo sancionador, sob risco de violar
os direitos fundamentais do individuo.

3.2.3 Prova emprestada

Para Guilherme Nucci, prova emprestada é aquela que, produzida em outro processo, € juntada ao processo criminal através
da reproducédo documental®,

Eduardo Talamini, por sua vez, define prova emprestada como o aproveitamento de atividade probatéria anteriormente
desenvolvida, mediante traslado dos elementos que a documentaram®®,

Né&o obstante a possibilidade de se aproveitar provas de outro processo, é preciso que o magistrado observe a forma como
a prova foi produzida no processo de origem, a fim de se verificar a atencdo ao devido processo legal. Por isso, entende-se
necessaria a identidade das partes entre os processos, de modo a néo tolher o direito ao contraditério®-.

Para Talamini, um requisito para a admissibilidade da prova emprestada que merece destaque é a obrigatoriedade de a
prova ter sido colhida em frente a 6rgéo jurisdicional (inafastabilidade da jurisdicdo e devido processo legal), como garantia a
observancia dos direitos inerentes ao processo judicial. Desta forma, ndo se tratando de prova pré-constituida, sempre que
possivel deve ser produzida no processo judicial. Assim, ndo é permitido o empréstimo de elementos de provas produzidos em
processo ou procedimento administrativo (nessa classificacdo podemos incluir a investigagao aerondutica), inclusive o inquérito
policial®?.

Sobre prova emprestada, cumpre ressaltar, por derradeiro, que seu valor probatorio € 0 mesmo da prova originalmente
produzida, ndo podendo, todavia, servir como Unico elemento de convicgéo do juiz — segundo entendimento jurisprudencial®?.

%Dicionéario Michaelis. Disponivel em: <http://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-
brasileiro/ind%C3%ADcio/> Acesso em: set. 2017
87 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume U(nico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,

2016. Pg. 582
8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2015. Pg. 347
8  TALAMINI,  Eduardo. Prova  emprestada no  processo  civil e  penal Disponivel  em:

<http://wwwz2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/426/r140-15.pdf> Acesso em: set. 2017

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2015. Pg. 347

% TALAMINI,  Eduardo. Prova  emprestada no  processo  civil e  penal Disponivel  em:
<http://wwwz2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/426/r140-15.pdf> Acesso em: set. 2017

9 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume (nico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,
2016. Pg. 590
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Ao concluirmos o presente capitulo, torna-se ainda mais clara as diferencas entre a investigacédo aeronautica e os principios
norteadores de uma investigacdo apta a ser utilizada no processo penal.

Conflitando com os conceitos e finalidade da investigacdo aeronautica, o processo penal exige a aten¢do aos direitos
fundamentais de qualquer individuo, de modo a ndo cercear sua defesa, tampouco tolher-lhe a liberdade utilizando-se de meios
ilicitos e arbitréarios.

Feitas essas ponderacdes, passemos ao Capitulo 3, destinado a fazer o cotejo entre os tdpicos estudados até o momento.

4 Lei12.970 de 2014

Acidentes aeronauticos de grande repercussdo, embora ndo sejam tdo comuns (felizmente), geram preocupacgdo a
comunidade internacional ndo sd quanto as suas consequéncias, como também pelo crescente nimero de individuos que optam
pelo transporte aéreo para de deslocar de um local ao outro.

Por essa razéo, o sinistro aéreo atrai atencdo de todas as esferas do poder publico. Para o judiciario essa demanda se revela
em forma de ac@es de reparacdo de danos materiais e morais, quest0es trabalhistas e também a responsabilizagdo criminal.

Para a melhor resolucéo dos conflitos, o Judiciario exige a presenca de elementos probatorios confiaveis que, por sua vez,
sdo, em tese, fornecidos pela investigacdo aeronautica — realizada pelo SIPAER —, visto que os drgdos policiais ndo possuem
formacdo técnica suficiente para a investigacéo de casos de acidentes aeronauticos.

Essa utilizacdo da investigacdo aeronautica no processo judicial, no entanto, conforme ja explicado no decorrer do presente
estudo, traz consigo inUmeros problemas e efeitos indesejados, e por essa razdo a comunidade aeronautica internacional, na
figura da ICAO, passou a orientar os Estados-membros a criarem estratégias que evitem esse impasse®.

Os Estados Unidos da Ameérica criaram normatizacGes da matéria em seu Cddigo Técnico (US Code, Title 49 —
Transportation, §1114 — Disclosure, availability, and use of information); a Unido Europeia emitiu a Regulation (EU) n°.
996/2010 — documento com orientacfes quanto a protecdo das informacdes coletadas, com base no Anexo 13 da Convencéo de
Chicago; e a Espanha, acompanhando as recomendacdes do Regulation (EU) n°. 996/2010, realizou alteracBes em sua legislacéo
aeronautica®.

No Brasil, o Cédigo Brasileiro de Aerondutica — Lei n°. 7.565 de 1986 — ja previa algumas medidas referentes a necessaria
separacdo dos procedimentos aeronauticos e judiciais, mas foi com a Lei n°. 12.970 de 2014 que o Brasil adotou uma posic¢ao de
vanguarda e internalizou de forma mais rigorosa as orienta¢des da ICAO.

Tudo teve inicio com o Projeto de Lei 2453/2007, que na Camara dos Deputados recebeu novas alterac@es e humeracao
especifica— PLC 102/2012. O Projeto de Lei foi, originariamente, confeccionado pela Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI)
da Crise do Sistema de Trafego Aéreo, instaurada apds o acidente do voo GOL 1907, em 2007%.

Retornando da Camara dos Deputados, o PLC 102/2012 foi incorporado ao Codigo Brasileiro de Aeronautica pelo Senado
Federal, passando a ser designado como PL 2453-G/2007, quando foi finalmente aprovado pelo Poder Legislativo em 10 de abril
de 2014 e enviado a Presidéncia da Republica para a sua sancéo.

Assim, ap0s quase sete anos de tramitacdo, o PL 2453-G/2007 foi convertido na Lei n°. 12.970 de 08 de maio de 2014.

Sobre a Lei, Marcelo Honorato afirma que ela é considerada pela ICAO a legislagdo mais precisa e avangada no mundo,
no tocante “a prote¢do do procedimento investigativo voltado exclusivamente a prevencdo de acidentes aeronauticos, bem como
proporciona eficaz coordenagdo entre a atuagdo jurisdicional e os objetivos da prevencéo de novos acidentes aéreos” *°.

A Lein°. 12.970/14, portanto, traz altera¢des ao Codigo Brasileiro de Aeronautica no que concerne a investigacdo SIPAER
(secdo 1), competéncia para investigacdo SIPAER (secéo Il), sigilo profissional e prote¢do & informacéo (secéo I11) e acesso aos
destrocos de aeronave (segéo 1V) 7.

O presente capitulo tem como objetivo explicar o contexto social que levou a redacdo, e posterior edicdo, da Lei nC.
12.970/14, bem como apresentar os argumentos da ADI que foi impetrada no Supremo Tribunal Federal contra alguns
dispositivos da Lei e, por fim, explicar o motivo pela qual a Lei n°. 12.970/14 serve como garantia ndo sé aos principios da
investigacdo aerondutica, como também aos principios processuais penais.

% HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronduticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 519-520

% HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronduticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 434

9CALAZANS, Paulo Murillo. A Nova Lei 12.970/14 e a Investigacdo de Acidentes Aeronauticos no Brasil. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/31328/a-nova-lei-12-970-14-e-a-investigacao-de-acidentes-aeronauticos-no-brasil> Acesso em: out.
2017.

% HONORATO, op. Cit., Pg. 437

% BRASIL. Lei 12.970, de 8 de maio de 2014. Altera o Cddigo Brasileiro de Aerondutica. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02011-2014/2014/Lei/LL12970.htm> Acesso em: ago. 2017.
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4.1  Acidentes com aeronaves da GOL e da TAM e a CPI do Apagdo Aéreo

Em 29 de setembro de 2006 ocorreu o maior desastre aéreo da histéria do Brasil até 0 momento®. O voo GOL 1907 colidiu
com a aeronave Legacy 600, vindo a vitimar 154 vidas, no estado no Mato Grosso.

O acidente do GOL 1907 passou a representar, também, outro marco indesejado na historia do pais: desencadeamento da
crise no setor aéreo. A tragédia com o voo da GOL revelou um sistema com inlmeros problemas estruturais e a aparente
incompeténcia e inércia das autoridades para soluciona-los®.

Teve inicio, entdo, a CPI do Apagdo Aéreo, criada pelo Requerimento n°. 401 de 2007, a qual visava investigar os fatores
que levaram o Brasil a um momento tdo instavel no sistema de controle do trafego aéreo.

Em 17 de julho de 2007 — menos de um ano apés o acidente do GOL 1907 —, a aeronave do voo TAM 3054, durante o
procedimento de pouso no Aeroporto de Congonhas/SP, colidiu com edificio préximo a pista de pouso, levando 199 pessoas a
Obito, tornando-se, entdo, o maior desastre aéreo da historia do Brasil'®.

Assim, a CPI do Apagdo Aéreo adotou trés linhas basicas de investigagdo: a primeira era destinada as causas do acidente
com o voo 1907 da GOL,; a segunda visava verificar os problemas do sistema de trafego aéreo brasileiro; e a terceira destinou-
se a investigacdo dos ilicitos administrativos e penais praticados na INFRAERO, bem como abordar o acidente com o voo 3054
da TAM e questdes institucionais da ANAC?L,

Foi em 2007, portanto, que surgiu o Projeto de Lei 2453/2007, conforme ja foi visto. Diante do contexto de instabilidade
no sistema de trafego aéreo, bem como apds a ocorréncia dos dois maiores desastres aéreos do pais, as autoridades competentes
verificaram a necessidade de minimizar os efeitos prejudiciais dos sinistros aéreos a partir de uma legislacdo especifica para
contextos de investigacdo de acidentes aeronauticos que visasse, exclusivamente, a prevencgao de novos sinistros.

4.2 ADI 5667: Inconstitucionalidade da Lei n°. 12.970

Em 24 de fevereiro de 2017, o entdo Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot Monteiro de Barros, prop6s uma acédo
direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, contra os artigos: 88-C, 88-D, 88-1, §2°, 88-K e 88-P do
Cadigo Brasileiro de Aeronautica, com a redacgdo dada pela Lei n °. 12.970.

Originada da representacdo da Procuradoria da RepuUblica em Sédo Paulo, a agdo que recebeu o nimero de ADI 5667 e foi
distribuida ao Min. Celso de Mello, defende os pontos que abordaremos a seguir.

Inicialmente, para facilitar a compreensao, vamos transcrever os artigos combatidos:

Art. 88-C. A investigacdo Sipaer ndo impedira a instauragdo nemsuprira a
necessidade de outras investigagdes, inclusive para fins de prevencéo, e,
em razdo de objetivar a preservacdo de vidas humanas, por intermédio da
seguranca do transporte aéreo, tera precedéncia sobre os procedimentos
concomitantes ou ndo das demais investigacdes no tocante ao acesso e a
guarda de itens de interesse da investigagao.

Art. 88-D. Se, no curso de investigacdo Sipaer, forem encontrados indicios
de crime, relacionados ou ndo a cadeia de eventos do acidente, far-se-a a
comunicacdo a autoridade policial competente.

Art. 88-1. Séo fontes Sipaer:

()

8 22 A fonte de informacdes de que trata o inciso 111 do caput e as anélises
e conclusbes da investigacdo Sipaer ndo serdo utilizadas para fins
probatérios nos processos judiciais e procedimentos administrativos e
somente serdo fornecidas mediante requisi¢&o judicial, observado o art. 88-
K desta Lei.

Art. 88-K. Para 0 uso das fontes Sipaer como prova, nos casos permitidos
por esta Lei, o juiz decidira ap6s oitiva do representante judicial da
autoridade Sipaer, que devera se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas)
horas.

Art. 88-P. Em coordenacdo com a autoridade de investigagdo Sipaer, ficara
assegurado a outros 6rgdos, inclusive da autoridade de aviagdo civil e da

98BRASIL. Relatorio Final CPI “do Apagio Aéreo”. Disponivel em:
<http://www.senado.gov. br/comissoes/documentos/sscepi/relatorio_final_cpi_apagao_aereo.pdf> Acesso em: set. 2017
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WIBRASIL. Relatorio Final CPI “do Apagio Aéreo”. Disponivel em:
<http://www.senado.gov. br/comissoes/documentos/sscepi/relatorio_final_cpi_apagao_aereo.pdf> Acesso em: set. 2017
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policia judiciaria, o acesso & aeronave acidentada, aos seus destrogos ou a
coisas que por ela eram transportadas, somente podendo haver
manipulacdo ou retengdo de quaisquer objetos do acidente com anuéncia
da autoridade de investigacéo Sipaer.

Para o ex-Procurador-Geral da Republica, os dispositivos supracitados violam o art. 5°, XXXV, LIV e LV, art. 37, caput,

art. 129, I, VI, VIl e IX, e o art. 144, 881°, |, e 4° da Constituicdo da Republica.
O primeiro artigo combatido pela ADI é o art. 88-1, § 2°. Para a Procuradoria, a vedagao ao acesso a dados dos sistemas de
informacdes de notificacdo voluntaria de ocorréncias e as conclusdes das investigacdes do SIPAER sobre acidentes aeronauticos

colidem com o art. 5°, L1V, da Constituicdo Federal, “e seus consectarios logicos: a ampla defesa e o contraditorio (que integra

a primeira)” 192,

Sobre esse ponto, a ADI afirma que o disposto no artigo veda o acesso de pessoas e 6rgaos envolvidos, como Ministério
Publico e policia criminal, a informacgdes de seu legitimo interesse e necessarias ao cumprimento de sua missao constitucional.
Desta forma, a proibicéo de acesso suprimiria o direito constitucional de defesa.

Defende, ainda, que os dispositivos estabeleceram entraves “ilegitimos” ao principio do devido processo legal, dificultando
0 acesso a justica e a ampla defesa.

A ADI discorre, ademais, sobre o principio da reserva da jurisdicdo. Neste aspecto, apenas aos 6rgdos judiciarios é
permitido estabelecer limites, formas e modos de alcance no tocante aos direitos fundamentais, ndo podendo lei ordinaria impor
essa “barreira”.

Quanto a violagdo ao devido processo legal, o art. 88-1, § 2° representaria entrave ao livre convencimento motivado,
impedindo que o magistrado valorasse diretamente provas produzidas pelo SIPAER.

Outrossim, as normas colidiriam com a garantia constitucional de inafastabilidade da jurisdigdo (art. 5°, XXXV da
Constituicdo Federal), proibindo que a investigacéo técnica realizada pelo SIPAER seja utilizada para fins judiciais.
Os arts. 88-1, 82° e 88-K contrariam também, na visdo da Procuradoria, os principios constitucionais da proporcionalidade
e da razoabilidade.
No tocante a violagdo aos artigos 129 e 144 da Constituicdo, a acdo argumenta que os dispositivos impugnados:
(...) cerceiam o exercicio das atribuicbes do Ministério Pablico no processo
penal, de modo a violar diretamente o art. 129, VIII, da Constituicdo que
define como funcdo institucional do Ministério Publico requisitar
diligéncias investigatorias e instauracdo de inquérito policial (ADI 5667,
Pg. 10).
Os dispositivos da Lei n°. 12.970/14, além de comprometer o exercicio do poder investigatdrio do Ministério Publico, aos
olhos do Procurador, conflitam com as fungfes constitucionais de investigacdo da policia criminal (art. 144, 881°, | e 4° da CF).
Destarte, os arts. 88-1, §2° e 88-K estariam impondo reserva de jurisdigdo & obtencéo de dados do SIPAER, em confronto
com a liberdade de investigagdo do Ministério Publico e da policia.

O art. 88-C também seria passivel de causar lesdo as atribui¢des constitucionais do Ministério Publico e da policia criminal,
bem como & garantia de acesso a jurisdi¢do. Sobre o tdpico, a Procuradoria argumenta que:

(...) a precedéncia absoluta da investigacdo aerondutica prevista no art. 88-
C é desnecessaria e exorbitante para os fins do SIPAER. Basta que se
garanta pleno acesso aos peritos aeronauticos ao local e aos vestigios do
evento e preservagdo de ambos, para que a investigacdo aerondutica se
desenvolva sem embaraco. Ndo h& necessidade de impedir que peritos
criminais igualmente acompanhem esse trabalho e procurem, em
coordenacdo com os profissionais do SIPAER, preservar a integridade de
provas relevantes para processos judiciais, como ocorre em diversos paises
(ADI 5667, Pg. 23).

Sobre o art. 88-D, defende-se que este cria entrave a titularidade da persecucdo penal por parte do Ministério Publico e a
funcdo de investigagdo criminal das policias federal e civil. Importante frisar que a Procuradoria assevera que este dispositivo
ndo é incompativel com a Constituicdo, desde que seja interpretado como ndo impediente da iniciativa do Ministério Publico e
das policias de acessar a investigacao aerondutica, para avaliar a existéncia, ou ndo, de indicios de infragdo penal. Logo, ndo se
pode transferir a aeronautica a competéncia para avaliar a existéncia de um delito, em usurpacdo da opinio delicti, que € privativa
do Ministério Publico.

102 AD| 5667, pg. 5
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Quanto aos arts. 88-N e 88-P, caso interpretados estritamente, estes ofenderiam a eficiéncia da persecucdo penal nos casos
em que as autoridades aeronduticas ndo puderem se fazer imediatamente presentes ao local do sinistro, impedindo que a policia
adote a previdéncia do art. 6° do Codigo de Processo Penall®,

O ex-Procurador-Geral afirma, ainda:

As normas instituem excesso e inadequacgdo na protecdo dos dados do
SIPAER, os quais, apesar de constituirem relevantes elementos de provas,
ndo possuem nucleo essencial de relevancia protegido constitucionalmente,
de modo a condicionar o acesso, pelas partes e 6rgdos publicos
constitucionalmente interessados no esclarecimento de acidentes
aeronauticos, a prévia autorizacao judicial, segundo o art. 88-K do CBA
(ADI 5667, Pg. 26).

A ADI defende que os artigos combatidos, como o de vedacdo de emprego de dados e documentos do SIPAER em processos
judiciais e administrativos, mostram-se contraproducentes, irracionais e inconstitucionais ao impedir que os elementos utilizados
na investigacdo aeronautica possam ser aplicados na instrucdo de demandas judiciais e administrativas.

Sobre aimportancia que a Legislacdo aeronautica da a protecdo dos colaboradores, a peca rebate sustentando que o principio
de responsabilidade nédo acolhe as imunidades que as normas pretendem estimular. Em Gltimo caso, o ex-Procurador-Geral da
Republica pondera que a lei poderia receber interpretacdo conforme a Constituicdo, permitindo o compartilhamento das
informacBes sem violar a garantia constitucional da ndo autoincriminacdo. Para isso, estabelecer-se-ia que as informacdes
autoincriminatorias prestadas na investigacdo aeronautica s6 poderiam ser utilizadas nas ac0es penais se 0s réus admitissem a
conduta na esfera penal.

A necessidade de sigilo também é um argumento confrontado na acdo de inconstitucionalidade. Afirma-se que isso nao
obsta o compartilhamento de informagdes, uma vez que o processo judicial pode ocorrer sob sigilo, sempre que necessario.

Confrontando a teoria que defende que a Lei n°. 12.970/14 adequa o Brasil as normativas da Organizacdo Internacional da
Aviacdo Civil, o Procurador argumenta que a Convencdo de Chicago nao veda o compartilhamento de investigacfes aeronauticas
com autoridades civis e criminais e, mesmo que vedasse, essa disposicao violaria a Constituicdo Federal.

Por derradeiro, no tocante as analises de carater subjetivo realizadas pelo SIPAER, para a Procuradoria-Geral da Republica,
é preciso se presumir que os 6rgdos jurisdicionais tenham capacidade suficiente para distinguir os elementos factuais e objetivos
constantes dos relatérios das avaliagBes de carater subjetivo. Restrices nesse ponto gerariam uma necessidade de retrabalho,
uma vez que exigiriam a realizacdo de duas apurac@es: aerondutica e civel ou criminal, ofendendo os principios da eficiéncia e

da economicidade.

4.2.1 Conflito de normas constitucionais: ponderacdo

N&o se presta, 0 presente trabalho, a aprofundar sobre a forma como deveria ser decididaa ADI 5667 pelo Supremo Tribunal
Federal. Em face da controvérsia suscitada pela acdo de inconstitucionalidade, no entanto, cumpre abordar superficialmente o
tema, sem a pretensdo de exauri-lo.

Nesse passo, infere-se da ADI que hd um verdadeiro conflito de normas constitucionais e € com essa problematica que 0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal véo se deparar. Entende-se que, ndo obstante a linha que se seguir para decidir o impasse,
a solucdo pode ser favoravel a Lei n°. 12.970/14, e é isso que mostraremos brevemente a seguir.

103 Art. 62 Logo que tiver conhecimento da pratica da infragéo penal, a autoridade policial devera:

| - dirigir-se ao local, providenciando para que n&o se alterem o estado e conservacgao das coisas, até a chegada dos peritos
criminais;

Il - apreender os objetos que tiverem relagcdo com o fato, ap6s liberados pelos peritos criminais;

I11 - colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e suas circunstancias;

IV - ouvir o ofendido;

V - ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicével, do disposto no Capitulo 11l do Titulo VII, deste Livro, devendo o
respectivo termo ser assinado por duas testemunhas que Ihe tenham ouvido a leitura;

VI - proceder a reconhecimento de pessoas e coisas e a acareagdes;

VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito e a quaisquer outras pericias;

VIII - ordenar a identificacdo do indiciado pelo processo datiloscdpico, se possivel, e fazer juntar aos autos sua folha de
antecedentes;

IX - averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista individual, familiar e social, sua condi¢é&o econdmica, sua
atitude e estado de animo antes e depois do crime e durante ele, e quaisquer outros elementos que contribuirem para a
apreciacéo do seu temperamento e carater.

X - colher informagdes sobre a existéncia de filhos, respectivas idades e se possuem alguma deficiéncia e 0 nome e o contato de
eventual responsével pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa.
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Se adotarmos uma perspectiva neoconstitucional, ou seja, aplicarmos uma nova interpretagdo constitucional'®, vai ser
possivel perceber, conforme afirma Luis Roberto Barroso, que a solucdo dos problemas juridicos nem sempre se encontra dentro
do texto normativo.

Com a analise da ADI 5667 nota-se a aplicagdo de alguns principios e algumas clausulas gerais. Sobre o tema, cumpre
trazer a licdo de Barroso, 0 qual afirma que as clausulas gerais nao trazem em si todos os elementos de sua aplicagdo, em outras
palavras, a sua significacdo deve ser completada pelo intérprete, levando em consideracdo as circunstancias do caso concreto'®,

Os principios, por sua vez, ndo descrevem condutas especificas, mas sim normas que “consagram determinados valores ou
indicam fins publicos a serem realizados por diferentes meios” %,

Devido a isto, Barroso afirma que a colisdo de normas constitucionais passou a ser vista como um fenémeno natural dentro
do constitucionalismo contemporaneo. Para resolver estas situacdes, deveria o intérprete, destarte, avaliar qual seria a melhor
resolucéo para o caso.

No mesmo sentido, para Alexy, nas palavras de André Canuto de F. Lima, quando houver a colisdo entre principios (“lei
da colis#0”), um dos principios devera preponderar frente ao outro, através de um mecanismo de ponderacio?’.

Por ponderacdo Barroso define:

Neste cenéario, a ponderacdo de normas, bens ou valores (v. infra) é a
técnica a ser utilizada pelo intérprete, por via da qual ele (i) fara concessdes
reciprocas, procurando preservar 0 maximo possivel de cada um dos
interesses em disputa ou, no limite, (ii) procedera a escolha do direito que
ird prevalecer, em concreto, por realizar mais adequadamente a vontade
constitucional. Conceito-chave na matéria é o principio instrumental da
razoabilidade (BARROSO, 2007, Pgs. 203-250).

O jusfilésofo alemao, Robert Alexy, explicou, em um evento no Férum Trabalhista a Barra Funda/SP ocorrido em 2016
que, em casos de colisdo de principios, é preciso que o intérprete avalie qual dos principios, quando aplicado, vai ferir “com
menor agressividade e intensidade o outro” %,

No caso concreto (Lei n°. 12.970/14), seria necessario ponderar quais normas e principios deveriam ter maior valor. De um
lado poderiamos colocar o devido processo legal e os principios da administracdo publica, e do outro lado, poderiamos suscitar,
a titulo de exemplo, os incisos XIV, XXXIII e LVI do art. 5° da Constituicdo Federal. Importante ressaltar que nenhum dos
principios deve ser afastado de forma integral, mas sopesados.

Assim, a alegada violacdo aos principios da administracdo publica poderia ser relativizada quando em confronto com as
possibilidades de sigilo dispostas nos incisos X1V e XXXIII do art. 5°, ou seja, & administracdo publica é permitido manter alguns
documentos em sigilo, desde que em fun¢do da seguranca nacional, por exemplo.

O devido processo legal, por sua vez, deve ser respeitado e por essa razdo, ao se contemplar o disposto no art. 5°, LVI
(inadmissibilidade de provas ilicitas), conclui-se que ndo ha teratologia na disposicdo do art. 88-I, §2°. O que se procura é
preservar o processo penal ao ndo permitir o ingresso de provas ilicitas, a0 mesmo tempo em que se garante a idoneidade da
investigacgdo aeronautica.

Pelo acima exposto, percebe-se, de forma simplificada, que ao se aplicar a ponderacdo de principios e normas, é possivel
enxergar que a Lei n°. 12.970/14, e seus dispositivos impugnados, ndo representam violagdes ao texto Constitucional, ao
contrario, procuram resguardar principios especificos através da distingdo necessaria, e legalmente permitida, entre a
investigacao aerondutica e o processo judicial.

4.2.2 Anaélise sob a perspectiva do Estado de Direito

Poder-se-ia analisar a ADI 5667 sob outra perspectiva: a do Estado de Direito. Enquanto critica ao neoconstitucionalismo
e sua possivel discricionariedade, Jorge Octavio Lavocat Galvao, em sua tese de doutorado intitulada “O Neoconstitucionalismo
e o fim do Estado de Direito” afirma que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei deve ser tida como excegdo, e ndo
regra, COmMo uma reprovacdo grave, gque exige cautela por parte dos cidaddos e dos politicos. Ou seja, “ndo € qualquer lei que
tanja aspectos constitucionais que pode vir a ter a sua inconstitucionalidade declarada, mas apenas aquelas que efetivamente

interfiram na capacidade soberana de julgamento dos individuos ™ 1.

104 BARROSO, Luis. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizacdo do Direito (O triunfo tardio do direito constitucional no
Brasil). In: SOUZA NETO, Claudio. SARMENTO, Daniel. A constitucionalizacdo do direito: fundamentos tedricos e aplicagdes
especificas. Rio de Janeiro: Lumenlures, 2007, Pg. 203-250.

105 |bid., Pg. 203-250.

196 |bid., Pg. 203-250

107 LIMA, André Canuto de F. A teoria dos principios de Robert Alexy. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/31472/a-
teoria-dos-principios-de-robert-alexy> Acesso em: out. 2017

18 MARTINES, Fernando. Robert Alexy explica seu método para resolver conflito entre principios. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2016-jul-02/robert-alexy-explica-metodo-resolver-conflito-entre-principios> Acesso em: out. 2017
109 GALVAO, Jorge. O Neoconstitucionalismo e o Fim do Estado de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. Pgs. 269-305
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Em um Estado de Direito, as leis representam temas controversos que foram delineados através de um processo politico
democratico. Assim, as razdes de primeira ordem (moralidade, ética, principios pessoais) sao substituidas por razdes de segunda
ordem (leis, normas, etc.), que possuem imperatividade sobre as primeiras'*.

Nesse passo, Galvao afirma que o magistrado ndo pode declarar inconstitucional uma lei, guiado por sentimentos pessoais,
mas sim por um juizo imparcial de correcdo, demonstrando que a lei afastada ndo era coerente com o0s principios morais da
prética juridica.

O dilema entre estabilidade e mudanca deve ser resolvido a partir de uma
reflexdo em que se analisa de maneira global se a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei servird mais ao propdsito de tratar os
cidaddos com dignidade do que o respeitoa legalidade e a democracia
(GALVAO, 2014, Pg. 290).

Aplicando a teoria defendida por Jorge Galvdo ao caso da ADI 5667, poderiamos defender que, obedecida a
constitucionalidade formal e ndo possuindo teratologias ou violagBes aos direitos individuais — a Lei n° 12.970/14 procura
conferir seguranca ao espaco aéreo, através de condutas legalmente previstas e que visam resguardar os principios do nosso
ordenamento juridico —, ndo caberia ao judiciario declarar sua inconstitucionalidade com base em uma aplicagdo subjetiva de
principios constitucionais.

Cumpre ressaltar que Galvdo ndo pretende negar a forca normativa da Constituicdo, mas reconhecer que as clausulas
constitucionais dao ensejo a uma pluralidade de interpretag@es conflitantes, a depender da perspectiva politica adotada. Assim,
“se exige uma atuacdo judicial mais cautelosa, a fim de se evitar que todas as decisbes politicas da sociedade sejam
transformadas em questdes constitucionais” 1.,

Nota-se que, tanto a doutrina neoconstitucionalista, quanto a sua critica que defende a soberania do Estado de Direito,
concordam que as normas constitucionais conflitam entre si, a divergéncia reside, entdo, na solucdo para essa pluralidade de
interpretacoes.

Assim sendo, independentemente da doutrina que for escolhida para resolver o conflito instaurado pela ADI 5667, os
dispositivos impugnados da Lei n° 12.970/14 estdo respaldados pela Constituicdo Federal e sdo legitimos a cumprir sua
finalidade, muito embora a acéo confronte isso.

4.3 Utilizacdo da Investigacdo Aeronautica do SIPAER a luz da Lei 12.970: garantia aos principios processuais penais e
aeronauticos

E possivel extrair, de todo o presente trabalho, as mais variadas diferencas entre o processo penal e a investigacio
aerondutica. Ndo obstante a importancia de ambas as searas, é nitida a necessidade de se encontrar meios de atender as demandas
judiciais sem que, para isso, seja preciso violar a legislacdo aerondutica.

Por esse motivo, o presente topico tem como objetivo demonstrar a possibilidade de “coexisténcia” entre a investigagdo
aeronautica e o processo penal, e como a Lei n°. 12.970/14 visa ndo apenas resguardar a investigacao aeronautica, mas também
impor limites de forma a néo violar principios determinadores do processo penal.

De forma reflexa, também ser& possivel rebater alguns dos pontos trazidos pela ADI 5667, de maneira a explicar a
necessidade dos dispositivos, bem como acalentar os coragfes dos juristas que enxergam na Lei n°. 12.970/14 um obstéaculo a
persecucdo penal.

4.3.1 Informag@es prestadas voluntariamente

Quanto & vedagdo de compartilhamento das informacfes prestadas voluntariamente ao SIPAER (art. 88-1, 82° da Lei
12.970), importante destacar o trazido no Estudo Preparatdrio n°. 001/2017/CENIPA. Realizado com vistas a analisar a ADI n°.
5667, o Estudo traz um contexto histérico importante para a compreensao da controvérsia.

De acordo com o CENIPA, ja houve época em que no Brasil se adotava a investigacdo de acidentes aéreos focada na
persecucdo penal/punitiva. Em 1941, com a criagdo do Ministério da Aerondutica, instituiu-se a figura do “Inquérito Técnico
Sumario”, o qual pretendia averiguar a ocorréncia de culpa, com a finalidade de impor responsabilizagdo aos envolvidos no
acidente aeronautico®'?,

Tal modelo, no entanto, apresentou resultados “pobres, escassos de informagoes voluntirias (nenhuma colaborag¢do dos
envolvidos), carente de andlises detalhadas e sistémicas, com pouca, sendo rara, contribui¢do prdtica para a prevengdo”m.
Desta forma, em 1944 o Brasil aderiu & Convencdo de Chicago, de modo a alterar os mecanismos de prevencao de acidentes
aeronauticos.

110 | hid.

111 |bid., Pg. 298

112 BRASIL. Estudo Preparatoério n°. 001/2017/CENIPA. 2017
113 | bid.
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Esse primeiro ponto possibilita a compreensio do histérico que nos levou a adotar o modelo dualista'** de investigacéo de
acidentes aeronduticos: o sistema policial-judiciario e o sistema de investigacdo e prevencdo de acidentes aeronduticos
(SIPAER), independentes um do outro.

Ademais, imperioso se analisar os efeitos juridicos da utilizacdo das informagdes concedidas voluntariamente e a razao
pela qual ndo devem ser utilizadas em um processo judicial.

Marcelo Honorato dispde que, diferentemente das testemunhas arroladas em um processo judicial, os colaboradores na
investigagdo aerondutica ndo prestam compromisso, assim, lhes é possivel omitir fatos conhecidos sem incorrerem no delito de
falso testemunho (art. 342 do CP)!5. OQutra diferenca é que as entrevistas ndo passam pela garantia constitucional do
contraditorio. Os entrevistados nao sdo contraditados, visto que o procedimento investigativo aeronautico ndo conta com partes,
ndo haveria motivos para declarar um colaborador como suspeito ou incompativel.

Outra caracteristica que o autor cita é o fato de que as colaboracdes voluntarias sdo colhidas com o compromisso de utiliza-
las com o Unico fim de prevenir novos acidentes, e limitadas a instrucao da investigacao aeronautica. Desta forma, tais entrevistas
sdo produzidas sob a limitacdo de aplicabilidade juridica, nos termos do art. 88-1, § 3° do Cddigo Brasileiro de Aeronautica
(alterado pela Lei n°. 12.970/14),

Assim, toda a protecdo dada as informagfes concebidas voluntariamente (Principios da Participacdo Voluntéria e da
Confianga) é importante para criar um ambiente de seguranga entre os operadores aéreos, Just Culture!'’, ao dar
confidencialidade as informacgdes de seguranca de voo, desde que ndo digam respeito a condutas dolosas ou negligéncias
intencionais!?®,

Outro ponto relevante a discusséo, é a garantia da ndo autoincriminacéo (ou Nemo tenetur se detegere). Conforme ja foi
visto, o Principio da ndo autoincriminacdo, garantido no art. 5°, LXIII da Constituicdo Federal, parte da premissa que ninguém
¢ obrigado a produzir provas contra si mesmo. Nesse passo, ao citar Paulo Mario Canabarro Trois Neto em sua obra, Marcelo
Honorato afirma que este Principio abrange qualquer declaracio extraida de outros procedimentos e que possam, posteriormente,
ser aplicadas em um processo penal com a finalidade sancionadora®?®,

Desta forma, a violacdo ao Principio do Nemo tenetur se detegere se torna ainda mais grave quando percebemos que na
investigacao aerondautica, a entrevista foi concedida mediante a garantia Estatal de que as informacoes colhidas seriam utilizadas
apenas para fins preventivos, ou seja, qualquer mudanca nesse entendimento acarretaria uma fraude a confianca do Poder Estatal,
em violacdo a norma processual disposta no art. 88-1, §3°20,

A Ultima classe de informacdes concedidas voluntariamente diz respeito ao Safety Report que no Brasil, pode vir pelo

Relatoério de Prevencdo ou o Relatério ao CENIPA para a Seguranca de Voo — RCSV. Como se pode extrair do topico voltado
as Recomendacdes de Seguranca, o Safety Report funciona como um canal de comunicacdo entre os gestores e operadores da
viacdo, permitindo que se possam reportar quaisquer condi¢des inseguras detectadas, auxiliando na finalidade precipua do
SIPAER: prevenir novos acidentes.

Para melhor elucidar a importancias dos Safety Reports, cumpre citar a Teoria de Heinrich, denominada Teoria Domind.
Heinrich afirma que se houver um conjunto de condig@es inseguras alinhadas (como um domino), qualquer ato inseguro pode
levar a um acidente. Assim, Carmen Correa e Moacyr Machado explicam;

Esta teoria busca reconstruir a série de eventos que constituem o acidente,
mas as condigBes inseguras carecem de defini¢Bes claras, assim como 0s
atos inseguros, ou seja, estes termos representam mais as conclusdes do
investigador do que a observacdo real do fendbmeno, ou seja, diferentes
investigadores apresentam diferentes pontos de vista, devido a falta de
critérios previamente estabelecidos (PEREIRA CORREA, CARMEN
REGINA; MACHADO CARDOSO JUNIOR, MOACYR, 2007, Pg. 188).

H14BRASIL. Estudo Preparatério n°. 001/2017/CENIPA. 2017

115 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 480-482.

1161hid., Pg. 481

117 Regis Vinicius Silva Barreto explica que a teoria da Cultura Justa é a pratica de controle e monitoramento da seguranca da
atividade aérea, baseada na distin¢cdo do que seria uma conduta involuntaria escusével ou uma conduta criminosa intencional
(dolosa), desejada ou fruto da aceitagdo do risco de produzir um resultado lesivo (dolo eventual).

18BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigacdo e Prevencédo de Acidentes
Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal. Trabalho de conclusdo de curso. Centro
Universitario de Brasilia, 2015. Pg. 48

1SHONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 482-485.

120Art, 88-1. Sdo fontes Sipaer: (...)

§ 32 Toda informagdo prestada em proveito de investigacdo Sipaer e de outras atividades afetas ao Sipaer serd esponténea e
baseada na garantia legal de seu exclusivo uso para fins de prevengdo.
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Logo, a possibilidade de atenuagdo dessas pequenas ocorréncias enfraquece o encadeamento que pode levar a um sinistro
aéreo de grandes proporgdes e, por essa razio, a emissao de Safety Reports é imprescindivel para a atividade preventiva®??.

Sobre o assunto, Regis Vinicius Silva Barreto sustenta que a atividade aerondutica é considerada de risco e depende de
sistemas complexos de seguranca. Desta forma:

(...) aculturarepressiva é vista como sendo uma linha de agao que, ao invés
de ajudar, torna-se ineficaz e, talvez injusta, pois a base de toda a atividade
preventiva no ambito aerondutico é o fluxo voluntario de informacdes e, de
maneira antagbnica, a cultura repressiva constrange a espontaneidade das
pessoas que tem condicBes de reportar os perigos latentes (BARRETO,
2015, Pg. 50).

Fica evidente, portanto, que a confidencialidade garantida a essas informac@es é imprescindivel para que os operadores
continuem a reportar as situacdes de inseguranga ocorridas no dia-a-dia da aviagdo e, com isso, colaborem para um espaco aéreo
mais seguro.

Evidentemente que os envolvidos direta ou indiretamente em um acidente
ou incidente aeronautico nao teriam o0 mesmo animo em contribuir com a
investigacdo sabendo que seus relatos seriam utilizados para a punigéo de
seus colegas ou até mesmo a sua propria puni¢do (PEDRO, 2011).

Cumpre frisar, por derradeiro, que o reporte de atos criminosos ndo se reveste de sigilo, tanto por extrapolar o campo de
atuacdo da autoridade SIPAER (art. 88-A, 82°), como também para evitar que a confidencialidade dos reportes de seguranga
funcionem como Obice a persecucao penal.

4.3.2 Investigadores aeronauticos enquanto testemunhas ou peritos

Ao investigador aeronautico que tenha atuado nas investigacGes referentes a determinado sinistro aéreo, é vedada a
participacéo enquanto perito ou testemunha de um processo judicial (art. 88-B e 88-1, § 4°, ambos da Lei n°. 12.970/14) 122,

A Lei n° 12.970/14, no entanto, ndo é a Unica norma que impede a participacdo do investigador aeronautico. Nos termos
da Norma de Sistema do Comando da Aeronautica 3-12/2008 — Cadigo de Etica do SIPAER, ao investigador SIPAER ¢ imposto
o dever de sigilo, em qualquer modalidade de participacdo em outros processos, faz saber:

3.8 Abster-se de:

j) Participar, em qualquer nivel de atuacdo, de procedimento de
investigacdo alheio ao do SIPAER, referente a um determinado acidente,
incidente ou ocorréncia de solo, quando estiver designado para participar
da investigacdo da mesma ocorréncia.

()

4.4 O OSV/0SO, ASV/ASO, Elemento Credenciado deve guardar sigilo
profissional sobre o que saiba em razéo de sua fun¢éo, cabendo-Ihe recusar-
se a depor como testemunha em processo relativo a Acidente Aeronautico,
Incidente Aeronautico ou Ocorréncia de Solo que investigou ou estiver
investigando (COMANDO DA AERONAUTICA, 2008).

Tal vedagdo também encontra amparo na legislacdo processual penal, no art. 207 do Cadigo, in verbis:

Art. 207. S&o proibidas de depor as pessoas que, em razdo de funcéo,
ministério, oficio ou profissdo, devam guardar segredo, salvo se,
desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o seu testemunho.

Possivel concluir, portanto, que os investigadores do SIPAER podem recusar-se a depor em quaisquer procedimentos
punitivos (penais ou administrativos), nos termos da farta legislacéo supracitada.

Quanto a condicéo de perito, ndo obstante a restri¢do do art. 88-B, a Lei n° 12.970/14 alterou o Cddigo Brasileiro de
Aeronautica de forma a incluir a cooperacédo técnica entre a autoridade aerondutica e o Poder Judiciério. Para isso, o art. 88-E

12IHONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 482-485.
122Art. 88-B. A investigacdo Sipaer de um determinado acidente, incidente aerondutico ou ocorréncia de solo deverd

desenvolver-se de forma independente de quaisquer outras investigagdes sobre o mesmo evento, sendo vedada a participagdo
nestas de qualquer pessoa que esteja participando ou tenha participado da primeira.

Art. 88-1. Sdo fontes Sipaer: (...)

§ 42 Salvo em proveito de investigagdo Sipaer e de outras atividades de prevencdo, serd vedado ao profissional do Sipaer revelar
suas fontes e respectivos contetidos, aplicando-se-lhe o disposto no art. 207 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Cadigo de Processo Penal, e no art. 406 da Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.
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dispbe que a autoridade aeronautica disponibilizara, a pedido do Poder Judiciario ou da autoridade policial, profissionais do
SIPAER - que ndo tenham atuado na investigacdo do acidente em questdo —, com o propdsito de auxiliar na pericia do acidente,
enquanto perito judicial:
Art. 88-E. Mediante pedido da autoridade policial ou judicial, a autoridade
de investigacdo Sipaer colocara especialistas a disposicdo para 0s exames
necessarios as diligéncias sobre o acidente aerondutico com aeronave
civil, desde que:
I - ndo exista, no quadro de pessoal do 6rgdo solicitante, técnico capacitado
ou equipamento apropriado para 0s exames requeridos;
Il - a autoridade solicitante discrimine os exames a serem feitos;
Il - exista, no quadro de pessoal da autoridade de investigagdo Sipaer,
técnico capacitado e equipamento apropriado para 0s exames requeridos; e
IV - a entidade solicitante custeie todas as despesas decorrentes da
solicitagdo.
Paragrafo Gnico. O pessoal colocado a disposicdo pela autoridade de
investigacdo Sipaer ndo podera ter participado da investigacdo Sipaer do
mesmo acidente.

Em mesmo sentido, encontra-se o entendimento de Sérgio Fiuza, o qual defende que por se tratar de matéria complexa (a
investigacdo de acidentes aeronauticos), ndo ha impedimento para que a autoridade aeronautica, mediante pedido, indique peritos
especializados para os exames necessarios as diligéncias policiais??.

Para Marcelo Honorato o art. 279 do Codigo de Processo Penal, constitui outra norma apta a gerar o impedimento do
profissional do SIPAER que também tenha atuado na investigacdo aeronautica. Nos termo da legislacdo processual penal, ndo
pode ser perito aquele que tenha prestado depoimento no processo ou opinado anteriormente sobre o objeto da pericia (art. 279,
Il do Cddigo de Processo Penal).

Honorato distingue, por fim, os laudos de engenharia ou pericia técnica com os laudos produzidos pelo SIPAER. Enquanto
aos participantes do segundo é vedado a participacdo no processo judicial, esse mesmo impedimento ndo ocorre nos casos dos
peritos que tenham realizado “atividades de pesquisa” 124, O autor explica que essa diferenciagdo se da porque os profissionais
designados para as atividades de pesquisa ndo possuem relagdo com os lacos principiolégicos do SIPAER, mas tdo somente com
os ditames cientificos!?,

Por essa razdo, as atividades de pesquisa ndo se enquadram no art. 88-1, 82° e, por conseguinte, ndo violam os Principios
da investigacdo SIPAER. O compartilhamento dos laudos da pericia cientifica €, neste passo, plenamente possivel e
recomendavel, com respeito a celeridade e economia processuais.

4.3.3 A prioridade investigativa do SIPAER

Outro ponto da Lei n° 12.970/14 atacado pela ADI 5667 é a prioridade investigativa conferida ao SIPAER. Apesar do
inconformismo da Procuradoria-Geral da Republica, a precedéncia investigativa do SIPAER ja constava, de maneira implicita,
no art. 89 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica, antes de ser revogado pela Lei n°. 12.970/14.

Com a nova lei, o art. 88-N passou a dispor sobre a matéria, tornando clara a precedéncia da autoridade aeronautica que
antes era resultado de uma atividade interpretativa:

Art. 88-N. Exceto para efeito de salvar vidas, preservacdo da seguranca das
pessoas ou preservacdo de evidéncias, nenhuma aeronave acidentada, seus
destrogos ou coisas que por ela eram transportadas podem ser vasculhados
ou removidos, a ndo ser com a autorizacdo da autoridade de
investigacdo Sipaer, que deterd a guarda dos itens de interesse para a
investigacéo até a sua liberacéo nos termos desta Lei. (destaquei)

Esta disposicao representa uma excec¢do ao dever de inalterabilidade do estado das coisas e ao poder de apreensdo da

autoridade policial (arts. 6° e 169 do Cddigo de Processo Penal).
Honorato pontua, ademais, o dever legal de todo cidaddo de comunicar & autoridade pablica mais proxima sobre a

ocorréncia de algum acidente aéreo ou da existéncia de destrogos de aeronaves acidentadas, que se traduz em uma obrigacéo de

123 BRASIL. Sérgio Fiuza Tahim de Sousa. O papel do poder judiciario na seguranca de vo. In: Revista Conexao Sipaer, 2012.
Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/217/235> Acesso em: nov. 2017

124 MINISTERIO DA DEFESA. NSCA 3-13 — Protocolos de investigacdo de ocorréncias aeronauticas da aviagdo civil
conduzidas pelo Estado brasileiro. Comando da Aerondutica, 2014.

12HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 494.
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maior poder vinculativo do que comunicacdo de crimes por parte do cidaddo. Pois enquanto a primeira € uma obrigagao pessoal,
a segunda se encontra no campo discricionario de cada um??,

Na mesma obrigagao recai a autoridade publica que, ao tomar conhecimento de algum sinistro ou fato relevante & autoridade
aerondutica, é obrigada a comunica-Ila, sob pena de responsabilidade funcional (art. 88, paragrafo Gnico do Cédigo Brasileiro de
Aeronautical?’).

Paulo Murillo Calazans assevera que a prioridade da investigacdo técnica sobre a criminal, permite angariar quantidade
maior de informagdes disponiveis, principalmente de dados relacionados aos agentes envolvidos que, em sede criminal, séo
dificultados em razdo da observancia do Principio da Ndo Autoincriminagdo, etc. “Como resultado de se valorizar o
aprendizado, experiéncias desoladoras do passado efetivamente projetam-se para a prevencéo de acidentes aéreos no futuro.
Tem sido assim a histéria da aviacdo e, ndo por acaso, como dito, é o meio de transporte mais seguro existente”’. *2

Para Fabio Anderson de Freitas Pedro, o interesse publico da investigacdo aerondutica é um interesse publico primario
(conceito dado por Luis Roberto Barroso), consubstanciado no interesse do Estado de promover a seguranca do espaco aéreo,
entendemos que investigar e prevenir um acidente sdo formas de seguranga difusa, pois afetam a todas as pessoas em todos 0s
continentes'?°,

Nesse aspecto, ndo obstante o proposito pedagdgico de uma sancdo criminal, esta tem eficacia limitada na grande parte dos
sinistros aéreos que ndo ganham repercussdo na midia, além de ser aplicada, via de regra, muito tempo ap6s o acidente, tendo
em vista a morosidade do sistema judiciario brasileiro. Por outro lado, a atuagdo do SIPAER possui eficicia mais ampla e célere,
uma vez que as recomendacdes de seguranca emitidas apos a investigacao pulverizam atitudes preventivas, através da analise de
fatos, indicios, hipdteses, etc.'*°.

Em consonancia com o entendimento esposado por Honorato, Fabio Anderson defende que a cultura da prevencdo é mais
importante do que a cultura da reparacdo, pois enquanto a primeira atinge toda a coletividade, a segunda, em geral, se limita a
um conjunto determinado de pessoas®®®.

Outro importante aspecto da precedéncia investigativa do SIPAER é que ao possuir prioridade na investigacédo, ao SIPAER
¢ possibilitada a adocdo de medidas imediatas, aptas a mitigar elementos inseguros presentes nas operagdes aéreas em Ccurso.
Destarte, tendo em mente a Teoria de Heinrich (anteriormente citada), na medida em que a autoridade aeronautica tem acesso
aos elementos de um acidente, é possivel que falhas operacionais e técnicas sejam identificadas e prontamente retificadas nas
demais operacdes aéreas, com o fito de impedir novos acidentes pelas mesmas razdes ja detectadas!®.

Destaca-se, sobre a prioridade investigativa do SIPAER que esta ndo se traduz em exclusividade e, por tal razdo, ndo pode
ser encarada como prejuizo a investigacdo policial.

Logo, torna-se imprescindivel a coordenacdo entre as autoridades interessadas, de modo a ndo tornar a precedéncia
investigativa da aerondutica um “absolutismo investigativo” 133 e, com isso, violar o Principio da Inafastabilidade da Jurisdicao.
Ao mesmo tempo, é preciso adotar providéncias para o desenvolvimento concomitante da investigagdo do SIPAER e da policia,
uma vez que uma atuagdo intempestiva da policia poderia resultar na perda de informagdes importantes4.

126 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 498.

127Art, 88. Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente de aviagdo ou da existéncia de restos ou despojos de
aeronave tem o dever de comunica-lo a autoridade publica mais proxima e pelo meio mais rapido.

Paragrafo Unico. A autoridade publica que tiver conhecimento do fato ou nele intervier, comunica-lo-a imediatamente, sob pena
de responsabilidade por negligéncia, a autoridade aeronautica mais préxima do acidente.

128CALAZANS, Paulo Murillo. A Nova Lei 12.970/14 e a Investigacdo de Acidentes Aeronauticos no Brasil. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/31328/a-nova-lei-12-970-14-e-a-investigacao-de-acidentes-aeronauticos-no-brasil> Acesso em: out.
2017.

129 PEDRO, Fabio Anderson de Freitas. A confidencialidade no processo de investigacdo de acidentes aeronauticos a luz da
supremacia do interesse publico. In: Revista Conexdo Sipaer, 2011. Disponivel em: < http://abdaer.com.br/wp-
content/uploads/2014/03/aconfidencialidade-Fabio.pdf> Acesso em: out. 2017

130 HONORATO, op. Cit., Pg. 500.

1BIPEDRO, Fabio Anderson de Freitas. A confidencialidade no processo de investigacéo de acidentes aeronauticos a luz da
supremacia do interesse publico. In: Revista Conexdo Sipaer, 2011. Disponivel em: <http://abdaer.com.br/wp-
content/uploads/2014/03/aconfidencialidade-Fabio.pdf> Acesso em: out. 2017

132FE|IPE, Frederico Alberto Marcondes. Planejamento Estratégico e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos: a busca da sinergia.
In: Revista Conexao Sipaer, 2009. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/8/25>
Acesso em: out. 2017

133 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronduticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 503.

134 DANTAS, Flavia Tavares. A Investigacdo de acidentes aeronauticos e a apuracdo da responsabilidade penal. In: Revista
Conexdo Sipaer, 2012. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/230/249> Acesso em:
out. 2017
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Por este motivo o art. 88-P do Codigo Brasileiro de Aeronautica (incluido pela Lei 12.970/14), dispde que as demais
autoridades e 6rgéos € garantido o acesso aos destrogos e elementos do acidente, sob a supervisao da autoridade aerondutica, faz
saber:

Art. 88-P. Em coordenacdo com a autoridade de investigagdo Sipaer, ficara
assegurado a outros 6rgdos, inclusive da autoridade de aviagao civil e da
policia judiciéria, o acesso & aeronave acidentada, aos seus destrogos ou
a coisas que por ela eram transportadas, somente podendo haver
manipulacdo ou retencdo de quaisquer objetos do acidente com anuéncia
da autoridade de investigagéo Sipaer.

Assim, Honorato leciona que a melhor integracéo juridica entre os dispositivos aeronauticos e penais reside na possibilidade
da autoridade SIPAER realizar a coleta de informac®es prioritariamente sem, contudo, alterar o estado das coisas, de maneira a
permitir que a policia judiciaria desenvolva sua pericia técnica sem prejuizos.

Tem-se, portanto, que a precedéncia investigativa do SIPAER ndo representa obice a atividade das autoridades policiais e
judiciarias, mas tdo somente uma preferéncia em razdo da importancia do bem juridico tutelado — vida humana -, e tampouco se
traduz em uma violagdo a dispositivos constitucionais, pois apenas institui um ordenamento das atividades, a fim de permitir que
todos os Orgdos satisfacam suas necessidades, sem prejudicar a dos demais.

Corroborando o supracitado, Fabio Anderson assevera que a primazia do interesse publico ndo representa uma aniquilacao
do interesse privado:

(...) o Poder Judiciario, pode e deve determinar a producdo de provas,

exames técnicos ou investigacdes, até mesmo utilizando tecnologias a

disposi¢do da administragdo, mas tal investigacdo deve ser conduzida de

maneira independente da realizada pelos 6rgdos responsaveis pela protecao

a aviacdo (PEDRO, 2011).

4.3.4 Compartilhamento de informacdes

Um dos pontos mais controversos da Lei n° 12.970/14 reside na vedacdo do compartilhamento de determinadas
informacdes para fins probatérios em processo judiciais. Este Ultimo tdpico se presta a explicar o disposto na Secdo |11 da Lei
n°. 12.970/14 — Do Sigilo Profissional e da Protecdo a Informacao.

A primeira classe de informacdes que vamos distinguir é a das informacGes extraidas de dispositivos automaéticos de
gravacdo, os quais abrangem dados de comunicacdo e desempenho das aeronaves.

Espalhadas nos diversos incisos do art. 88-1 da Lei n° 12.970/14, essa classe de informagdes ndo esta inclusa na vedacgéo
do art. 88-I, §2° por nédo representarem informacdes concedidas voluntariamente, tampouco relatérios com juizos de valor
emitidos pelo SIPAER.

Desta forma, de modo a nio violar o Principio da Inafastabilidade de Acesso ao Poder Judiciario®3®, os elementos extraidos
dos dispositivos automaticos de gravacdo sdo plenamente compartilhaveis, desde que atendido o requisito do art. 88-K da Lei*3,
Ou Seja, € preciso que o representante judicial da autoridade SIPAER seja ouvido previamente a utilizacdo desses dados como
provas em um processo judicial.

Assim, é possivel afirmar que os incisos do art. 88-1, com excecdo daqueles do §2°, sdo passiveis de serem utilizados com
fins probatorios em processos judiciais, apos ouvida a autoridade SIPAER, em aten¢do ao art. 88-K.

Honorato pondera que, conquanto seja possivel a utilizacdo desses dados na qualidade de provas, é preciso observar as
garantias constitucionais relativas ao sigilo das comunicacfes, assim como a protecdo da intimidade dos envolvidos. O autor
explica que isso se da uma vez que tais dados podem ser analogos a uma escuta telefénica ou ambiental, apesar de néo estarem
abrangidos pelo sigilo e protecdo da intimidade dos incisos X e Xl do art. 5° da Constituicdo Federal, uma vez que séo realizados
em ambiente publico.

Apesar de ndo estarem incluidas nas garantias constitucionais supracitadas, essas informacfes de comunicacles
aeronauticas recebem sigilo através da prépria legislacdo aerondutica, quais sejam: Anexo 13 da Convencdo de Chicago e a
NSCA 3-13/2014. Logo, apesar de poderem ser disponibilizadas com fins probatérios, € preciso observar o resguardo as
intimidades dos interlocutores.

Importante ressaltar que, ainda que ndo utilizadas com fins probatérios, ou seja, dispensada a oitiva da autoridade
aeronautica, a garantia do sigilo ainda é obrigatoria a todos os dados faticos acessados pelas autoridades, nos termos do art. 88-
JB7 da Lei n°. 12.970/14.

135 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronduticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 506.

1%6Art. 88-K. Para o uso das fontes Sipaer como prova, nos casos permitidos por esta Lei, o juiz decidira ap6s oitiva do
representante judicial da autoridade Sipaer, que devera se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas.

137Art. 88-J. As fontes e informagdes Sipaer que tiverem seu uso permitido em inquérito ou em processo judicial ou procedimento
administrativo estarao protegidas pelo sigilo processual
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Honorato registra, ademais, sobre a custddia dos destrocos, que nem sempre o compartilhamento das informacdes exigira
a custodia dos destrocos pelas demais autoridades. Em muitos casos, a extragdo adequada das informagdes dos equipamentos de
gravacdo de dados e comunicagdes é suficiente, sem necessitar da transmisséo de posse de tais equipamentos.

Nesse passo, imprescindivel que a autoridade aerondutica garanta a fidelidade das informagdes coletadas antes da devolugéo
dos componentes ao operador, de forma a possibilitar o repasse dos dados a autoridade policial ou judicial, em casos de
investigacdes penais, civeis, etc.'8,

Frise-se, também, que caso a autoridade SIPAER tenha noticia da instauracdo de uma investigacéo policial sobre o sinistro
aéreo, é necessaria a observancia do art. 88-R*°, uma vez que o componente em questio pode representar o objeto do crime, nos
termos do art. 6°, I, do Cddigo de Processo Penal.

Outra classe de informagdes que, no mesmo molde das gravacGes, pode ser compartilhada é a dos laudos técnicos
especializados. Honorato assim explica:

As atividades de pesquisa cientifica se amoldam a classe de informacoes
passiveis de compartilhamento, na medida em que nada mais representam
gue um aprofundamento dos fatos, sob as rigidas balizas das ciéncias
exatas, sem esquecer que sdo informacdes dotadas de sigilo, na qualidade
de registros da investigacdo SIPAER (inciso VII do caput do art. 88-1 do
CBA), logo seu acesso por terceiros interessados é regulado pela Lei
12.527/2011, bem como, ao ingressarem no processo, devem ter a sua
publicidade resguardada (art. 88-J do CBA) (HONORATO, 2014, Pg.
509).

Por este motivo, existindo inquérito policial ou acdo penal em tramite, a autoridade SIPAER ¢é obrigada a comunicar a
autoridade policial ou judicial da realizacdo de exames laboratoriais — em especial as técnicas de ensaios destrutivos —, para
possibilitar a requisicdo da antecipacdo de producéo de provas pelo titular da agéo penal.

Essa notificacdo se torna importante, ademais, uma vez que a manipulagdo dos destrocos sem a presenca das partes do
processo judicial pode ensejar, no futuro, nulidade da pericia judicial, além de que, por representarem analises técnicas de
elevados custo e tempo, seria contraproducente sua repeticdo®°. Qualquer conduta contraria a essa disposicdo resultaria na
violacdo do art. 88-P da Lei n°. 12.970/14.

Cumpre pontuar que o compartilhnamento de tais dados é possivel uma vez que representam a focalizacdo de elementos
factuais, ndo possuindo qualquer andlise sob os principios investigativos do SIPAER, assim como representa uma prova que
pode ser contraditada, visto que seus peritos ndo estdo acobertados pelo dever de sigilo direcionado aos peritos do SIPAER.

E de se salutar outro ponto que gera discussdo no tocante & Lei n°. 12.970/14: a necessidade de se obter uma requisicio
judicial para a utilizacdo das fontes de informac6es do SIPAER como provas em processo judiciais.

Essa disposicdo é necessaria, pois as informacdes do SIPAER podem conter elementos especulativos, aptos a gerar prejuizo
a cognicdo judicial (provas ilicitas), somado a possibilidade de produzir abalo a rela¢éo de confianga entre os colaboradores e 0s
6rgéos de prevencao aeronautica.

Honorato explica, ainda, que o0 acesso a cena do acidente, bem como aos destrogos, é franqueado a autoridade policial,
dispensando a necessidade de intervencdo judicial. A Unica observacdo necessaria é que tal acesso deve ser submetido a
coordenagdo da autoridade SIPAER (art. 88-P)!4l, Ressalte-se, nesse ponto, que a coordenacdo da autoridade aeronautica ndo
deve ser confundida com obstaculo, mas tdo somente como maneira a organizar o acesso das demais autoridades aos elementos
do acidente.

Por derradeiro, analisa-se a obrigatoriedade de manifestagéo do representante judicial do SIPAER para o compartilhamento
de informacdes acima descrito.

Essa representacdo, exercida pela Advocacia-Geral da Unido esta disposta no art. 88-K da Lei n°. 12.970/14'*? e encontra
sua principal finalidade na necessidade de distingéo entre os elementos da investigacao passiveis de serem utilizados como provas
e os elementos de utilizacdo vedada (art. 88-1, §29).

138 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronduticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 508.

139Art. 88-R. Os interessados na custddia dos destrogos deverdo habilitar-se perante a autoridade de investigac&o Sipaer, do
inicio da investigacdo Sipaer até 90 (noventa) dias apds a sua concluséo, por meio de pedido ao juiz da causa, que julgara
sobre seu cabimento e interesse.

140DANTAS, Flavia Tavares. A Investigacdo de acidentes aeronauticos e a apuracdo da responsabilidade penal. In: Revista
Conexdo Sipaer, 2012. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/230/249> Acesso em:
out. 2017

14IHONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 515

142Art, 88-K. Para o uso das fontes Sipaer como prova, nos casos permitidos por esta Lei, o juiz decidira ap6s oitiva do
representante judicial da autoridade Sipaer, que devera se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas.
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E de se concluir que através da oitiva do representante judicial do SIPAER, o magistrado tera elementos suficientes para
discriminar as informagdes que podem, ou ndo, serem utilizadas no processo judicial.

Sobre esse aspecto, Arizona D’ Avila assevera que o sigilo de determinadas informagdes é necessério, “seja porque o Brasil
é signatario de acordo internacional nesse sentido, seja porque repugna a legalidade do Estado de Direito um agente do Poder
Publico assegurar ao cidadao o sigilo de uma informacéo e outro, em seguida, afastar aquele sigilo em nome do mesmo Poder
Puiblico” ¥,

Logo, o deferimento liminar inaudita altera parte é obstaculizado tanto para as informacg@es de emprego probatério
permitido, quanto para os dados concedidos voluntariamente e as analises e conclusdes do SIPAER (art. 88-1, §2°)!44,

Do acima exposto, conclui-se que a Lei n°. 12.970/14 ndo obstante opinides contrarias, busca proteger os corolarios da
investigacdo aeronautica, a0 mesmo tempo em que garante a idoneidade do processo penal.

Para tanto, a novel lei confere atencdo aos principios basilares do SIPAER e, de modo reflexo, do processo penal.

Impedir a utilizag8o de informagdes voluntérias e de analises e conclusdes do SIPAER como provas em processos judiciais
tem o conddo de, ao mesmo tempo em que garante o influxo de informacdes a autoridade aeronautica, evitar que os Principios
da Ndo Autoincriminacdo e da Inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos sejam violados.

De resto, as novas disposi¢fes do Codigo Brasileiro de Aeronautica permitem que as duas investigagdes (aeronautica e
judicial) ocorram concomitantemente, prezando pela independéncia de cada uma, de modo que ndo sejam excludentes e possam
cumprir suas finalidades quais sejam: preservar vidas (investigacao aeronautica) e responsabilizar os agentes culpados (processo
penal).

Assim, em ideal semelhante ao que se procurou aqui defender, Pompeo Brasil afirma:

Ha que se distanciar um pouco da Otica estritamente juridica para
compreender o escopo dessa investigacdo, que causa uma primeira reacao
de perplexidade aos olhos do aplicador do direito convencional.

Num segundo momento, assimilado o principio da dupla investigacdo e a
importancia da missdo de prevenir novos acidentes e mortes, ao invés de
buscar culpados, conforma-se o jurista em dispensar o espaco adequado do
Relatorio SIPAER, que, de seu turno, ndo pode abrir méo da voluntariedade
dos testemunhos, cientes, seus prestadores, de que seus nomes nao serao
revelados, dos dados médicos e psicoldgicos de agentes protagonistas do
infortinio, ndo raro tornados vitimas, caladas para sempre (BRASIL,
2012).

5 CONCLUSAO

No decorrer do presente trabalho foram estudadas as caracteristicas da investigagdo aerondutica, do processo penal e 0s
motivos que levaram as alterages no Codigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) através da Lei n °. 12.970/14.

Ao passo que a investigacdo aerondutica concentra seus esforgos em identificar as causas técnico-operacionais que levaram
a determinado sinistro aéreo, sem se voltar a imputacéo de responsabilidade. O processo penal procura — através dos elementos
de provas e das provas colhidas na instrugdo processual — penalizar os responséveis por determinado delito.

As raz@es que levam cada uma dessas investigacfes a focarem em diferentes objetivos foram destrinchadas ao longo dos
dois primeiros capitulos desta monografia. O primeiro capitulo foi voltado & explanagdo dos principios da investigacdo
aeronautica, assim como de sua legislacdo e sua missdo norteadora. O segundo capitulo, por sua vez, procurou resumir a
finalidade do processo penal, através da analise de alguns de seus principios e do estudo das provas.

Desta forma, foi possivel construir um conhecimento basico, capaz de possibilitar a analise que a monografia pretendia:
utilizacdo da investigacéo aerondutica no processo penal.

Para isso, no Ultimo capitulo, foram feitas as comparagdes necessarias e explicitado os motivos pelos quais a Lei n°.
12.970/14 ndo se reveste de inconstitucionalidade, tampouco visa a obstruir 0 acesso da justica & investigacdo realizada pelo
SIPAER.

O que se pretende, todavia, é estabelecer caucfes necessarias quando da utilizagdo da investigacdo aerondutica em um
processo penal. A maneira como a investigacdo de acidentes aeronauticos € conduzida possui particularidades que precisam ser
consideradas.

143 ARAUJO JUNIOR, Arizona D’Avila Saporiti. A investigagio SIPAER e a atuagio do Poder Judiciario. In:

Revista Conexao Sipaer, 2012. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/216/234>
Acesso em: nov. 2017.

144 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronduticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. p. 517.
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A auséncia de respeito aos principios da persecucdo penal faz com que, ao ser levada ao processo penal, a investigacéo
aerondutica contenha vicios insanaveis, tornando-a uma prova ilicita. Logo, considerando-se que as provas ilicitas devem ser
desentranhadas do processo, a investigacdo aeronautica nao poderia integrar os autos de uma acdo criminal.

Considerando toda essa problematica, a Lei n°. 12.970/14 procurou dirimir as complicagfes que poderiam resultar dessa
utilizacdo inadequada. Estabeleceu a independéncia das investigacdes e explicou quais informacdes podem ser extraidas dos
Relatérios do CENIPA sem resultar em violagdo e prejuizo aos principios aeronauticos e processuais penais — tudo em
conformidade com a Convencdo de Chicago, do qual o Brasil ja era signatario desde 1946.

Inobstante a correcdo da Legislagdo aeronautica, as alteracdes geraram grande desconforto no ambito juridico, razéo pela
qual a Procuradoria-Geral da Republica propds uma acdo direta de inconstitucionalidade contra alguns dispositivos da Lei,
visando a declaracdo de inconstitucionalidade de uns e a interpretacdo conforme a Constitui¢do de outros.

Nesse aspecto, o presente estudo tentou demonstrar que, apesar do inconformismo da Procuradoria, a Lei n®. 12.970/14 ndo
se reveste de inconstitucionalidade, pois resguarda direitos constitucionais como a possibilidade de sigilo de determinadas
informaces em prol da seguranca publica, o direito de ver desentranhadas do processo as provas obtidas de forma ilicita, dentre
outros.

Ademais, a edigdo da Lei observou todos os requisitos formais, mais um motivo que enfraquece o argumento de que tal
norma deveria ter determinados artigos considerados inconstitucionais. Conforme defendemos, nem toda irresignacdo deve
resultar na declaragdo de inconstitucionalidade, sob o risco de ferir os ideais do proprio Estado de Direito.

Conclui-se, portanto, que a independéncia das investigagdes tem o conddo de permitir que cada 6rgao (seja o SIPAER ou
a policia-judiciaria) realize suas pesquisas e analises em acordo com os principios basilares de cada um. Importante frisar, ainda,
que ndo existe vedacdo completa ao acesso dos dados obtidos pelo SIPAER: as pericias técnicas e toda informacéo extraida sem
carga valorativa do 6rgdo aeronautico é disponibilizada ao judiciario sem entraves legais. Destarte, ao contrario do esposado
pelos criticos da Lei, o Cédigo Brasileiro de Aeronautica visa resguardar a investigacdo aeronautica e, com isso, a prevencao de
novos acidentes, sem, contudo, interferir na apuragao de responsabilidade criminal — investigac&o esta que podera se desenvolver
normalmente, e pode contar com a ajuda do SIPAER, desde que respeitadas as normas aeronauticas.
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